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PUC-Rio

O mal radical, segundo Kant, é a macula profunda inerente a nossa espé-
cie, dela nao se excluindo nem mesmo o melhor dos homens. Conside-
rando inextirpdvel esse mal, o mestre alemao julga, contudo, ser possivel
a conversao ao bem pelas proprias for¢as humanas. O que nos ocupara
neste trabalho é a seguinte questao: Como ¢ possivel a conversao ao bem,
dado o mal radical da natureza humana?

Kant aborda as questoes do mal radical e da conversao ao bem
em A Religiao dentro dos limites da simples Razao; assim, pareceria supér-
fluo tentar solucionar aquela questao central, jd formulada e elaborada
nessa obra. Todavia, apontaremos certas dificuldades na concepgao kan-
tiana da conversao, procurando por outro lado explorar recursos do pen-
samento de Kant, talvez insuficientemente utilizados por ele, a fim de es-
clarecermos e solucionarmos essas dificuldades.

A nosso ver, a dificuldade beira a aporia na seguinte pergunta
de Kant: “Como pode uma drvore ma produzir bons frutos?”! Para de-
monstrar que é possivel respondé-la, tomaremos por base dois argumen-

tos. O primeiro, mais forte e fundamental, sustenta que o livre-arbitrio

I Kant, L, “Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft”, in Werkausgabe, he-
rausgegeben von Wilhelm Weischedel, vierte Auflage, Frankfurt am Main, Suhrkamp Tas-
chenbuch Verlag, 1982, Band VIIL, p. 695. Doravante, para simplificar, designaremos essa
obra por “Religion”, e essa edigao das obras de Kant por Werkausgabe, seguida do nimero do
volume (Band ...) e pagina.

Studia Kantiana 2(1):87-104, 2000

87




O mal radical e a possibilidade da conversao ao bem

88

ndo se compromete definitivamente com nenhuma mdxima adotada. O
outro, subsididrio, afirma ser possivel o compromisso do livre-arbitrio
com uma maxima fundamental boa para formar um sistema coerente de
maximas, ao passo que um tal compromisso com uma maxima funda-
mental md com vistas & mesma finalidade seria impossivel.

O segundo argumento, embora ndo decisivo, é relevante no
sentido de permitir a superagao de certas incoeréncias, talvez aparentes, do
pensamento de Kant. Nesse argumento calcaremos a tese de que haveria uma
deficiéncia intrinseca do mal radical, cujo status ndo seria propriamente o de
um fundamento do agir humano, mas apenas o de um “quasi-fundamento”

Com base nos dois argumentos, pode-se demonstrar que a con-
versdo ¢ possivel, embora nido enquanto completa e definitiva. Nao se tra-
ta, porém, de analisar os procedimentos segundo os quais se opera o aper-
feicoamento moral do homem, mas de estabelecer a possibilidade mesma

da conversdo, obscurecida por algumas formulagoes do préprio Kant.

Dado o escopo deste trabalho, ¢ invidvel expor todos os conceitos kantia-
nos a serem utilizados em nossa interpretagao e argumentagao. Pressu-
pomos, portanto, uma certa familiaridade do leitor com a obra A Religido
dentro dos Limites da Simples Razdo.

Em primeiro lugar, vamos expor a questao central em sua for-
mula¢do mais dramatica, e apontar certas dificuldades a ela relacionadas.
Eis o problema desconcertante: “Como pode uma drvore ma produzir
bons frutos?”

O leitor de A Religido dentro dos Limites da Simples Razio sabe
que o mal radical da natureza humana, ou a propensio ao mal (Hang zum
Bosen) — o fundamento subjetivo da possibilidade de uma inclinagao
moralmente m4, enquanto ela é contingente para a humanidade em geral
—, ndo é uma caracteristica objetivamente necessaria, essencial, do ho-

mem.2 Trata-se, antes, de uma caracteristica contingente, embora atribui-
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vel a todo homem, sem exce¢do. O mal encontra-se enraizado no homem

em geral, conquanto ndo pertenga a sua esséncia; nesta medida Kant o

considera natural, enquanto marca todo individuo, até o melhor. Esse mal
€ também inato, na medida em que nao possui origem temporal, pois, en-
quanto mal do ponto de vista moral, tem que ser imputével, e para tanto
precisa originar-se de um ato livre, e portanto atemporal, do livre-arbi-
trio, ndo submetido a causalidade natural, temporalmente condicionada.

Um ato do livre-arbitrio é a origem racional (livre, nao sensivel

-e temporal) do mal moral, e esse ato original é a ado¢ao de um funda-

mento para a adogao das maximas derivadas.? Tal fundamento, livremen-
te adquirido, ndo necessirio, é ele préprio uma méxima, qualificada de
“suprema” ou “fundamental.” Com base nesta maxima suprema o livre-
arbitrio adota as demais maximas. A maxima suprema é assumida por
Kant como mad (em sintonia com o mito biblico da Queda), e ele encara
sua adogao original como incompreensivel. Nas palavras do filésofo: “A
proposicao ‘o homem é mau’ sé pode querer dizer, de acordo com o que
precede, isto: ele tem consciéncia da lei moral, contudo admitiu em sua
méxima desviar-se ocasionalmente (gelegenheitliche) desta lei.”

E preciso examinar o status da méxima suprema, interpretar o
seu cardter de fundamento de determinagao do livre-arbitrio, para superar
dificuldades relativas ao problema da possibilidade da conversao. Com efei-

to, hda uma certa ambigtiidade nas formulagoes kantianas sobre essa maxi-

2 Cf. Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band. VIII, pp. 675-6, 680. Nessa obra, ou pelo me-
nos na segunda segao do livro I, a propensio e a inclinagao definem-se desta maneira: “A
propensao (Hang) € propriamente apenas a predisposicao (Pridisposition) a desejar um go-
zo (Genuss); mas ela produz a inclinagio (Neigung) a este quando o sujeito fez a experiéncia
dele” (1d., Ibid., p. 676, nota do autor)

3 Kant define principios praticos, leis e maximas assim: “Principios praticos sao proposi-
gOes que contem uma determinagao geral da vontade, a qual tem sob si vérias regras préticas.
Sao subjetivos, ou miximas, quando a condigdo é considerada pelo sujeito como valida uni-
camente para a sua vontade; mas sao objetivos, ou leis priticas, quando essa condigao é reco-
nhecida como objetiva, isto &, valida para a vontade de todo ser racional.” (Kant, L., “Kritik
der praktischen Vernunft”, Werkausgabe, Band VII, p. 125)

4 Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 693; Cf. Id., Ibid., p. 693.
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ma: ora ela aparece como o fundamento de todas as maximas, sem excegao,
ora apresenta-se como o fundamento de apenas algumas maximas, as imo-
rais.” No primeiro caso, enquanto fundamento de todas as mdximas, sem
exce¢do, a mdxima suprema parece inviabilizar a conversdo ao bem, pois
se a adogao de rigorosamente todas as méximas obedece a um principio
mau, entdo seria impossivel adotar boas maximas e converter-se ao bem.

Esse cardter de fundamento de todas as maximas, atribuido a md-

xima suprema, e a impossibilidade da conversao estariam expressos aqui:

“Esse mal é radical porque corrompe o fundamento de todas as mdxi-
mas (den Grund aller Maximen), além disso, enquanto propensio na-
tural, ele ndo pode ser extirpado (nicht zu vertilgen) pelas forgas hu-
manas; pois isto nao poderia acontecer sendo mediante boas maxi-
mas, o que ndo pode ocorrer quando se pressupde corrompido o fun-
damento subjetivo supremo de todas as médximas (der oberste subjec-
tive Grund aller Maximen); entretanto, tem-se que poder prevalecer
sobre ele (zu tiberwiegen), pois ele se encontra no homem enquanto

ser que age livremente.”®

O que sugere a impossibilidade da conversao néao é tanto a afir-
magao de que o mal radical é “inextirpdvel”, pois se admite a possibilida-
de de “dominé-lo”, mas é o fato de que o fundamento subjetivo supremo
de todas as mdximas é corrompido, impossibilitando a adogao de boas
mdximas, mediante as quais, tio-somente, a conversao se realizaria.

Todavia, Kant afirma reiteradamente a possibilidade da conver-
sao e dedica-lhe pelo menos o segundo e o terceiro livros de A Religido
dentro dos Limites da Simples Razao. A favor desta possibilidade, utiliza o
argumento essencial, muito econémico, formulado assim: “E uma con-
versao que tem que ser possivel, pois ela é um dever.”” Indiscutivelmente,
este é o argumento-chave para solucionarmos o problema da possibilida-
de da conversio.8

E preciso, porém, interpretarmos adequadamente o mal radical
enquanto supremo fundamento subjetivo de todas as mdximas, se qui-
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sermos evitar a contradi¢do que se insinua no pensamento de Kant: co-
mo poderiamos nos converter ao bem, mesmo devendo fazé-lo, se o mal
radical é o fundamento de todas as méximas e se nosso livre-arbitrio s6
se determina a acdo mediante médximas. (“além das mdximas, nao se po-
de indicar nenhum fundamento de determinagao do livre-arbitrio”)?’
Para afastarmos a suspeita de contradigao, vamos recorrer aos
argumentos anunciados na introdug¢ao deste trabalho. Inicialmente, desen-
volveremos o argumento mais forte e fundamental, o de que o livre-arbi-

trio nao se compromete definitivamente com nenhuma mdxima adotada.

II

O argumento mais forte se funda na prépria natureza do livre-arbitrio.
Na Metafisica dos Costumes encontra-se a definigao do livre-arbitrio
(freie Willkiir) e de sua liberdade. A faculdade de desejar (Begehrungs-

5  Esses dois enfoques distintos da maxima suprema estariam sugeridos em pelo menos
duas passagens, que citaremos. Na primeira, insinua-se que a maxima suprema € o funda-
mento nao de rigorosamente todas as maximas, mas apenas das maximas particulares imo-
rais: “(...) para poder chamar de mau um homem, seria preciso concluir a priori de diversas
ou mesmo de uma tinica mé a¢do consciente a uma médxima mé como fundamento, e desta
maxima a um fundamento geral, inerente ao sujeito, de todas as maximas particulares mo- |
ralmente mds, que seria por sua vez uma maxima.” (Kant, I. “Religion”, Werkausgabe, Band

VIIL, p. 666). Na segunda, apresenta-se a mdxima suprema como o fundamento subjetivo de

todas as mdximas (supostamente sem exce¢do): “(...) o amor-de-si, tomado como principio

de todas as nossas maximas (als Prinzip aller unserer Maximen) ¢ precisamente a fonte de |
todo o mal.” (Kant, 1., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 695).
6  Kant, L., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686.

7 1d., Ibid., p. 720. |
8 A utilizacdo desse argumento supde, todavia, o esclarecimento de certas questoes, e uma
melhor explicitagao de alguns conceitos kantianos, conforme veremos a seguir. A complexi- |
dade que encontramos na concepgio kantiana nos leva a discordar de J.L. Bruch, que em sua
magistral obra A Filosofia Religiosa de Kant afirma: “A solugao deste problema é muito sim-

ples e consiste em constatar que a lei moral definida na Critica da Razao Prdtica, que garante

a liberdade moral do ser auténomo, continua a impor-se ao homem pecador.” (Bruch, . L.,

La Philosophie religicuse de Kant, Aubier, Editions Montaigne, 1968, p. 85). |
9 Kant, L., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 667, nota *. |
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vermogen) é definida como “a faculdade de ser, mediante suas represen-
tacoes, causa dos objetos dessas representagdes”.” Por sua vez, “a faculda-
de de desejar segundo conceitos, na medida em que o seu (dessa faculda-
de) fundamento de determinagao (Bestimmungsgrund) se encontra nela
mesma e nio no objeto, chama-se uma faculdade de fazer ou omitir arbi-
trariamente (nach Belieben zu tun oder zu lassen). Na medida em que
essa faculdade est4 unida com a consciéncia da capacidade de sua acao
para a produgao de seu objeto, chama-se arbitrio (Willkir)”"

Mas, o arbitrio humano, ou o de todo ser racional finito, é um
livre-arbitrio (freie Willkiir), definido como aquele “que pode ser deter-
minado pela razdo pura”.!? Isto, o distingue do arbitrio animal (arbitrium
brutum) determindvel apenas mediante estimulos sensiveis.'?

Vale enfatizar que, na definicao do livre-arbitrio, a caracteristica
distintiva é a possibilidade, nao a necessidade, desta faculdade determi-
nar-se pela razao pura. Isto o diferencia, embora com certa ambigiiidade,
da vontade “stricto sensu”, entendida como a faculdade de desejar cujo
fundamento de determinacio seria necessariamente a razao pura. Em ou-
tros termos, a vontade “stricto sensu” seria a razao pura legisladora, que,
embora autébnoma, nio seria livre no sentido em que o livre-arbitrio o é.

A liberdade do livre-arbitrio ¢ concebida negativa e positiva-
mente. Seu conceito negativo é: “a independéncia da determinagao do li-
vre-arbitrio de impulsos sensiveis (durch sinnliche Antriebe)”!" Jd o seu
conceito positivo é “a capacidade da razao pura de ser pritica por si mes-
ma”15 Deve-se notar que a definigdo da liberdade, como propriedade do
homem enquanto ser inteligivel, ndo pode provir da experiéncia, como
quando se a define como a “faculdade de escolher agir pré ou contra a lei
moral”'6 Aquela defini¢ao tem que ser racional para valer universal e ne-
cessariamente, em que pese a tentagao de definir empiricamente a liber-
dade como uma simples faculdade de escolha. (Vermégen der Wahl).

Um outro ponto merece destaque. A defini¢do do livre-arbitrio
como o arbitrio (Willkiir) capaz de ser determinado pela razao pura
equivale a representd-lo como submetido necessariamente a uma lei

obrigante, o Imperativo Categérico.'” Referindo-se ao conceito positivo
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da liberdade do arbitrio, Kant diz: “esta s6 é possivel pela subordinagao
da méaxima de toda agao a condigao de sua (da maxima) validade como
lei universal”'® O livre-arbitrio, de onde provém as méximas, estd, pois,
submetido a essa condigao, expressa na férmula do Imperativo Categorico.

O carater da lei a que estd submetido o livre-arbitrio, junto com
a definicao deste, implicam a possibilidade insuprimivel de ele ser deter-
minado pela razao pura, bem como a nao-necessidade dessa determina-
¢do. Pois, se de um lado fosse excluida tal possibilidade, o livre-arbitrio se
auto-contradiria; se de outro lado fosse necessaria aquela determinagao,
o livre-arbitrio nio se regeria mais por uma lei obrigante, mas confun-
dir-se-ia com a vontade santa, que é autbnoma, porém nao sujeita a obri-

gacao ou a auto-coagao."

10 Kant. L, “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 315.

11 Id., Ibid, p. 317

12 Id., Ibid., p. 317-8

13 Id., Ibid., p. 318.

14 Kant, L., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 318.

15 Id., Ibid., p. 318.

16 Id., Ibid., p. 332-3

17 Convem apresentar as definigoes de obrigagdo, imperativo, imperativo categdrico, e a
formula deste: “Obrigacio ¢ a necessidade de uma agao livre sob um imperativo categérico
da razao” (Kant, L., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 327); “O imperativo ¢
uma regra pritica, mediante a qual uma agao em si mesma contingente é tornada necessd-
ria.” (1d., Ibid., p. 328); é categdrico “um imperativo que, sem se basear como condi¢do em
qualquer outra intengao a atingir (zu erreichende Absicht) por uma certa conduta, ordena
imediatamente esta conduta” (Id., “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe,
Band VII, p. 45); “O imperativo categérico € portanto s6 um tinico, que é este: ‘Age apenas
segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.”
(Id. Ibid., p. 51)

18 Kant, L., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 318.

19 Nem uma vontade santa nem a vontade divina submeter-se-iam a imperativos, diferen-
temente da vontade humana: “Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto igualmente
submetida a leis objetivas (do bem), mas nao se poderia representar como obrigada (genothigt)
a agoes conforme a lei, pois que pela sua constituigao subjetiva ela s6 pode ser determinada
pela representagio do bem. Por isso os imperativos nao valem para a vontade divina nem,
em geral, para uma vontade santa; o dever nao estd aqui no seu lugar, porque o querer coin-
cide ja por si necessariamente com a lei. Por isso os imperativos sao apenas férmulas para ex-
primir a relagio entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicao subjetiva da vontade
deste ou daquele ser racional, da vontade humana, por exemplo.”(Kant, L, “Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIL, pp. 42-3).
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Em outros termos, é inaliendvel a capacidade do livre-arbitrio
enquanto tal determinar-se pela razio pura, sob uma lei obrigante; por
isto mesmo ¢é excluida a necessidade desta determinagio. Ora, somente as
madximas sdo principios de determinacao do livre-arbitrio (“além das
méximas, nao se pode indicar nenhum fundamento de determinagao do
livre-arbitrio”).20 donde se rejeita a necessidade de sua determinagio por
midximas em conformidade com a razao pura, bem como se exclui a im-
possibilidade de estas mdximas o determinarem. Portanto, o livre-arbi-
trio, ndo se compromete necessariamente com nenhuma maxima, moral
ou imoral. Isto significa também que toda méxima adotada, ainda que
com extrema firmeza, pode ser abandonada.

Ha, porém, uma dificuldade: se o livre-arbitrio determina-se

apenas mediante mdximas, entao seu ato de adotd-las dependeria inevi-

tavelmente de outras maximas, e no limite dependeria da maxima origi-

nal, suprema ou fundamental. Esta maxima original (“primeira”) foi pos-
tulada por Kant, para evitar uma regressao ao infinito.! Ora, se hd uma
mixima fundamental, primeira na ordem légica, condicionando imedia-
ta ou mediatamente a aquisi¢do de todas as outras méximas, entio pare-
ce que nao seria possivel adotar maximas incompativeis com a funda-
mental, e ipso facto seria impossivel abandon4-la e revolucionar a manei-
ra de pensar (Denkungsart).

Todavia, enquanto rigorosamente “primeira”, a maxima funda-
mental ndo poderia ser condicionada por qualquer outra maxima; dai
que, a0 adquiri-la (pois toda méxima é adquirida) o livre-arbitrio nio se
determinaria por nenhuma maxima, sendo-lhe de certo modo possivel
atuar sem regra. Ter-se-ia que admitir a possibilidade desta irregularida-
de do livre-arbitrio para poder explicar a possibilidade da aquisi¢ao da
mdxima fundamental e também da revolugio desta.

Resumindo, estabelecemos a capacidade inaliendvel do livre-
arbitrio de determinar-se pela razao pura, apontamos o seu carédter nao-
anomico,na medida em que estd submetido a uma lei obrigante, e reco-
nhecemos uma certa irregularidade do livre-arbitrio relativamente 2 ado-

¢do das mdximas. Essas caracteristicas permitem a admissio da possibili-
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dade da substituicao de uma mdxima, mesmo em se tratando da funda-
mental, ou suprema, por outra incompativel com ela. Por conseguinte,
viabiliza-se conceder a possibilidade de uma revolugio (Revolution) na
maneira de pensar (Denkungsart), e particularmente a possibilidade de
uma conversao do mal radical ao bem. A conclusio de maior alcance re-
fere-se, pois, a possibilidade de revolugdes atemporais na maneira de
pensar, isto ¢, tanto da conversio do mal ao bem quanto da recaida do
bem no mal.

Esta € a argumentacio mais forte e fundamental em prol da te-
se da possibilidade da conversio do mal radical ao bem. Entretanto, Kant
nos desconcerta com algumas formulagées em tom aporético, como esta:
“Se 0 homem esta pervertido no fundamento de suas mdximas, como
ser-lhe-ia possivel efetuar essa revolugio (Revolution) por suas préprias
forcas e tornar-se por si mesmo um homem bom? Contudo, o dever or-
dena fazé-lo; porém, ele s6 nos ordena aquilo que nos ¢ possivel fazer”2
Em vista disso, lancaremos mio do segundo argumento, subsidiirio, para
reforgar a defesa da tese relativa 3 possibilidade da conversio.

11

O argumento complementar sustenta a possibilidade de um compromis-
so consistente do livre-arbitrio com uma méxima fundamental boa para
formar um sistema coerente de miximas, e a impossibilidade de um tal
compromisso com uma maxima suprema md.

O cerne do argumento repousa numa interpretacao da férmula
candnica do imperativo categdrico, enunciada na Fundamentacao da Me-
tafisica dos Costumes. A formula diz: “Age apenas segundo uma méxima

20 Kant, I, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p- 667, nota 1.
21 Kant, 1., “Religion”, Werkiausgabe, Band VIII, p. 667, nota *
22 1d,, Ibid,, p. 698.
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tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.”
Ora, ela fornece o critério para a qualificagao das maximas como boas ou
mis do ponto de vista moral. Uma vez que o imperativo categérico orde-
na agir sempre segundo uma méxima boa, inferimos ser boa a mdxima
que se possa querer que se torne lei universal, e md a que nao se possa
querer universalizar. Conseqiientemente, a propria méxima fundamen-
tal, ou suprema, serd boa se pudermos querer sua universalizagao, e ma se
ndo pudermos querer sua universalizagao.

Uma vez que é possivel querer a universalizagio de uma maxi-
ma fundamental boa, isto possibilitaria erigir sobre ela, e em conformida-
de com ela, um sistema coerente de mdximas, isto €, seria a0 menos possi-
vel um compromisso consistente do livre-arbitrio com esta médxima fun-
damental boa, no tocante a adocdo de méximas em geral. Jd no caso de
uma maxima fundamental ma, sua imoralidade exclui que se possa querer
sua universalizacdo, e isto impossibilitaria erigir sobre ela e em conformi-
dade com ela um sistema coerente de méximas, portanto, nao poderia ha-
ver um compromisso consistente do livre-arbitrio com a mesma.

Em outros termos, a méxima suprema boa, apta a valer univer-
salmente enquanto principio de um sistema coerente de mdximas, mere-
ce ser reconhecida como um auténtico fundamento prético. Contraria-
mente, a mdxima suprema md, cuja universalizagiao como principio de
um sistema coerente de méximas nao se pode querer, nao € digna de re-
conhecimento como um auténtico fundamento pratico. Embora Kant se
refira a esta maxima como o “fundamento subjetivo de todas as maxi-
mas”, entendemos que ela nao se eleva ao status de um auténtico funda-
mento. Isto ndo nos impede considerd-la, por analogia, como um “qua-
si”-fundamento, cuja universalizagdo ndo se pode querer, mas em con-
formidade com o qual muitas mdximas possam ser adotadas.

Embora Kant nio fale do mal radical como um quasi-funda-
mento, julgamos ser cabivel essa interpretagdo, entre outras razoes por
ela se coadunar com a caracterizacdo dos dois graus inferiores do mal ra-
dical, a fragilidade (Gebrechlichkeit) e a impureza (Unlauterkeit). Com

efeito, nestes graus da propensao ao mal subsistem maximas boas, con-
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quanto o respeito a lei moral nao seja acolhido nas méximas enquanto
mobil suficiente. Assim, na fragilidade abre-se exce¢do as mdximas que
podem ser boas, na medida em que prevalece, em circunstancias extre-
mas, o mobil sensivel, em detrimento do mébil racional. Na impureza,
por sua vez, ha um comprometimento sistematico das maximas com um
misto esplireo do mabil sensivel e do maébil racional; aqui as méximas
ainda podem ser boas, mas 0 mébil nelas ¢ prevalentemente o sensivel. J4
no grau maximo da propensao ao mal, a malignidade (Bosartigkeit), as
méximas sao elas préprias mds, pois nelas a tonica é o acolhimento do
mébil sensivel, com base numa peculiar inversio da subordinagio devida
do mobil sensivel ao mébil racional.23

Ora, se Kant admite ser possivel adotar maximas boas a nivel
da fragilidade e da impureza, sendo estas graus de propensio ao mal, en-
tdo parece que a “médxima fundamental” md nio impoe a exclusio de md-
Ximas boas. Eis, portanto, um dos indicios de que o mal radical nio seria,
no sentido preciso, o “fundamento subjetivo de todas as méximas.”

Uma dificuldade se apresenta, dizendo respeito a avaliacao das
maximas como boas ou mds em fungao de sua relagio com o mébil nelas
acolhido. Ora Kant parece avaliar as maximas como se fossem indepen-
dentes do mobil que possam acolher, ora parece avalid-las como se fos-
sem inseparéveis do mébil nelas acolhido. O pardgrafo anterior apresen-
tou as mdximas da fragilidade como um exemplo de boas méaximas, sus-
cetiveis, porém, de acolherem um mébil sensivel como dominante, por-
tanto, boas em si mesmas, independentemente do seu maébil. J4 as maxi-
mas da malignidade (Bésartigkeit), grau supremo da propensdo ao mal,
seriam mds justamente porque nelas a subordinagio devida dos mébiles
estd invertida, ou seja, porque nelas o mébil sensivel (amor-de-si) foi aco-
lhido como o supremo. Neste caso, a natureza do mobil parece implicar a
qualifica¢ao moral da maxima.

23 CL Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 677.
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Foge ao escopo deste trabalho esclarecer se hd de fato, em Kant,
uma ambigiiidade no tocante a relagdo entre maxima e mobil. Seja como
for, isso ndo compromete a nossa interpretagao do mal radical como um
“quasi-fundamento’, mas apenas torna duvidosa uma de suas aplicagoes
possiveis, que permitiria compreender como possam coexistir, ao nivel
da fragilidade, miximas boas com um principio supremo mau.

Kant é pouco explicito sobre como seria possivel adotar méxi-
mas boas a partir de um “fundamento subjetivo mau.” Mas ele € taxativo
no “se devemos, podemos.” Este € o argumento decisivo para a admissdo
daquela possibilidade, embora se pudesse evitar alguns embaragos reco-
nhecendo o cardter de “quasi-fundamento” do mal radical. Este reconhe-
cimento decorre das premissas de Kant, ndo representando um acrésci-

mo exterior a sua doutrina, mas apenas uma explicitagao da mesma.

v

Chegamos finalmente a questao: por que a conversio ao bem, embora
possivel, ndo pode ser nem irreversivel nem completa?

Para respondermos, vamos inicialmente explicitar algumas
conseqiiéncias da interpretagdo do mal radical como um “quasi-funda-
mento”, Uma vez que ndo se pode querer a universalizagdao da propensao
ao mal, enquanto madxima suprema imoral, esta portaria uma espécie de
deficiéncia intrinseca: seria inapta a servir de principio préatico de um
sistema coerente de maximas. A isto convencionamos chamar de defi-
ciéncia intrinseca do mal. Com ela contrasta a aptidao da mdxima fun-
damental boa para servir de principio pritico de um tal sistema. Nisto
poderiamos ver uma superioridade do principio bom em relagao ao
principio mau.

Mas, é preciso nuancear a afirmagao da superioridade da mdxi-
ma fundamental boa. Esta satisfaz a condigao de se poder querer sua uni-
versalizacio como principio de um sistema corrente de maximas; porém,

isto nao implica que, com base nela, um tal sistema em sua perfeigao seja
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realizavel. Antes, s6 seria possivel uma aproximacao indefinida deste,
nunca a sua realizagao plena; ele seria um ideal.

Se o referido sistema fosse plenamente realizado, haveria a extir-
pacao do mal radical, da médxima quasi-fundamental incompativel com
aquele. Ademais, cessando a luta do bem contra o mal, pela supressao des-
te, 0 homem alcangaria a santidade, superando a simples virtude, definida

como uma espécie de forga para a luta contra um inimigo poderoso:

“A virtude significa uma forga moral da vontade (...) ela supoe forgas
cujo grau sé podemos avaliar pelo tamanho dos obstéculos que o ho-
mem cria para si por suas inclinagoes (Neigungen). Os vicios, frutos
das intengoes (Gesinnungen) contrarias a lei, sdo os monstros que ela
tem que combater; eis porque essa forga moral, como coragem (forti-
tudo moralis), constitui também a tinica e suprema gléria guerreira

do homem (...)"%

Ora, Kant de um lado sustenta que o mal radical € inextirpével.
De outro lado, ele s6 concede ao homem a possibilidade da virtude, nun-
ca a da santidade.? Essas duas teses kantianas sdo, na verdade, indissocid-
veis. Pois, fosse o mal radical extirpével, haveria a possibilidade da su-
pressdo da luta, e com isto a virtude, enquanto for¢a em combate contra
o vicio, daria lugar a santidade. Esta, por sua vez, requer uma lei pratica
nido-obrigante, portanto, a exclusio do dever moral. Mas, a supressao do
dever é incompativel com a propria definigao do livre-arbitrio como o
arbitrio “que pode ser determinado pela razdao pura [mas nao necessaria-
mente o é]”26. Apenas a vontade santa é necessariamente determinada

pela razao pura, segundo uma lei ndo obrigante. Ora, sendo o livre arbi-

24 Kant, I, “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 537.

;a i\ﬂm, L., “Religion”, Werkausgabe, Band VILI, p. 702; “Grundlegung zur Metaphysik der
Sé)t;rl;.;.’\fvrkuusguhe, Band VII, p. 43; “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII,pp.
26 1d., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, pp. 317-8
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trio indissocidvel de uma lei obrigante, isto implica que ele tem que po-
der sofrer a tentacio a desviar-se do dever, ou seja, 0 livre-arbitrio en-

quanto tal tem que poder lutar contra o mal radical ou o seu residuo in-

suprimivel. - N

Chegamos a conclusio de que, embora o mal radical seja inex-
tirpavel, isto ndo compromete a possibilidade da conversio, mas exclui
tao-somente a possibilidade de esta ser completa. Kant diz que se pode
evalecer (zu iiberwiegen) sobre 0 mal radical, mas nio extirpé-lo (zu

27 Mas nio devemos concluir que ele seja absolutamente neces-

pr
vertilgen).
sério A atividade do livre-arbitrio, a sua adocao de médximas e as suas

acoes.2s Pois, segundo Kant, o mal radical é contingente, no sentido de que
nio é objetivamente necessdrio, nao fazendo parte da esséncia humana:

“O homem ¢é mau por natureza significa que isto se aplica a ele consi-
derado em sua espécie; ndo como se tal qualidade pudesse ser deduzi-
da do seu conceito especifico (o de um homem em geral), pois entao
ela seria necessdria, mas, na medida em que se conhece o homem pela
experiéncia, ele ndo pode ser julgado de outro modo, ou pode-se pres-

i : jetiv -essdrio em
supor isto (que o homem ¢ mau) como subjetivamente necessa

»39

todo homem, mesmo no melhor.

O que ¢ necessério a atividade do livre-arbitrio é a possibilidade da in-
fluéncia do mal (isto é, de maximas mds) sobre ele, e ndo propriamente a
influéncia do mal radical enquanto quasi-fundamento sobre ele.
Prevalecer sobre (zu iberwiegen) o mal radical significa des-
bancé-lo da posicao de quasi-fundamento ¢ substitui-lo por um auténti-
co fundamento (a maxima fundamental boa, cuja universalizagao se pos-
sa querer). O mal dominado, mas nao extirpado, é um mal residual n-o
homem convertido ao bem, ¢ uma fragilidade insuprimivel, que impossi-

bilita completar-se a conversao.*’
Falta abordar o problema da reversibilidade da conversao. Con-

forme vimos na se¢do II, hd uma irregularidade inaliendvel do livre-arbi-

trio, cuja invocagao ¢ indispensével para compreendermos a possibilida-
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de da aquisi¢ao da mdxima fundamental e da revolugdao na maneira de
pensar (Denkungsart), que caracteriza a conversao. Essa irregularidade
implica no cardter nio definitivo do compromisso do livre-arbitrio com
toda mdxima, inclusive a suprema, seja a maxima quasi-fundamental mé
ou a maxima fundamental boa. Decorre dai a reversibilidade da conver-
sdo ao bem. E, pois, indescartavel a possibilidade da recaida no mal.?!
Algumas palavras finais sobre o rigorismo de Kant. Ele se posi-
ciona claramente contra o latitudinarismo nas suas variantes indiferen-
tista (“o homem ndo é bom nem mau”) e sincretista (“o homem é bom e
mau ao mesmo tempo”).> Para o filésofo, a inteng¢io (Gesinnung) fun-

damental do homem ou é boa ou é m4, nao havendo como conciliar os

27 Id., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686.

28 Allison entende num sentido mais forte do que nds a necessidade da propensao ao mal,
ao concebé-la como um postulado da razio moralmente pritica. “A admissao dessa propen-
sdo funciona como um postulado da razao moralmente pratica; algo que se tem que pressu-
por como condigao de possibilidade tanto do mal, quanto da consecucao da virtude.” (Alli-
son, H. E. Kant’s Theory of Freedom, Cambridge, University Press, 1990, p. 154.) Como tal,
parece que a propensdo ao mal seria elevada ao mesmo status dos outros postulados da razio
pura pritica, a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e a propria liberdade. Isto seria, a
NOSSO Vver, excessivo, pois estes postulados seriam condigoes necessarias de possibilidade da
virtude, ao passo que a propensao ao mal, ou pelo menos o seu grau maior, a malignidade
(Bosartigkeit), que inverte a subordinagao devida dos maébiles acolhidos na maxima supre-
ma, nao poderia ser uma dessas condicdes. Do contrario, como se explicaria a possibilidade
da conversao?

29 Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686

30 A esta fragilidade insuprimivel corresponde a imperfei¢ao do dever (de virtude) para
consigo mesmo de aumentar a propria perfeicao moral: “Do ponto de vista da qualidade este
dever para consigo mesmo é um dever estrito e perfeito, ainda que ele seja quanto ao grau
um dever lato e imperfeito, e isto em razdo da fragilidade (Gebrechlichkeit (fragilitas)) da
natureza humana. (...) Com efeito, é um dever esfor¢ar-se por alcangar essa perfeicao, mas
nao é um dever atingi-la (nesta vida); (...) [sua] observancia s6 pode consistir em um pro-
gresso continuo (...)" (Kant, I, “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band V111, pp. 582-3).
31 Assim nos opomos a J.L. Bruch, que atribui a Kant a seguinte tese: “Se a conversdo € au-
téntica, uma recaida é impossivel (...) Portanto, a recaida prova simplesmente que a conver-
sdo era apenas aparente.” (Bruch, 1.L., La philosophie religieuse de Kant, Aubier, Ed. Montaig-
ne, 1968, p. 84. Bruch nao parece tao seguro da impossibilidade da recaida no que diz respei-
to & comunidade ética e nao mais apenas ao individuo: “Mas a recaida afeta a sociedade ain-
da mais fortemente que os individuos, e isso particularmente no dominio religioso.” (Id.
Ibid., p. 229)

32 Cf. Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIIL, pp. 668-9
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polos desta disjungao. Todavia, segundo nossa interpretagdo, Kant admi-
tiria a possibilidade da adogao de maximas boas mesmo pressupondo o
fundamento subjetivo mau, bem como reconheceria a incompletude ine-
vitdvel da conversio e a presenga de um mal residual no homem conver-
tido ao bem. Isso contradiria o rigorismo kantiano? Pensamos que nao,
pois o rigorismo estaria concernido apenas com a mdxima suprema, ou a
inten¢ao (Gesinnung), determinando a exclusao mutua da méxima qua-
si-fundamental mi e da maxima fundamental boa. Quanto as outras ma-
ximas, poderia haver uma certa coexisténcia de regras boas com regras
mds, ou a sua justaposigao, sem alterar no fundo o cardter do homem. O
rigorismo kantiano nao se aplica a disjungio santo ou demonio, mas a

oposigio homem decaido x homem convertido.

33 Esses dois aspectos da concepgdo kantiana podem ser ilustrados por duas passagens, na
primeira das quais se admite a coexisténcia de uma vontade em geral boa com um “coragio
mau”. “O coragio mau (boses Herz) pode coexistir com uma vontade em geral boa (im allge-
meinen guten Willen); ele provém da fragilidade (Gebrechlichkeit) da natureza humana, nao
suficientemente forte para obedecer aos principios adotados por ela; — fragilidade unida a
impureza (Unlauterkeit), que consiste em ndo separar, segundo uma regra moral, os mébiles
uns dos outros (mesmo de agoes bem intencionadas (selbst gut beabsichtigter Handlun-
gen))..” (Kant, L, ‘Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686). Na segunda reitera-se o cardter
inextirpavel do mal radical: “(...) temos que comegar por pressupor a malignidade (Bosartig-
keit) do arbitrio na adogiio de maximas contrarias a disposicao moral origindria, e, porque a
propensio a isto é inextirpavel (unvertilgbar), reagir incessantemente contra ela.” (Kant, L.
“Religion”, Werkausgabe, Band VIIL, p. 702). Quanto ao primeiro aspecto, parece que Allison
também admite a possibilidade de a vontade infectada pelo mal radical agir eventualmente
por dever: “(...) a boa vontade de A Religido dentro dos Lintites da Simples Razilo é infectada
pelo mal radical. Como tal, ela raramente, se jamais, age puramente por dever, e estd engaja-
da num projeto progressivo de auto-ilusao””Allison, H. E., Kant’s Theory of Freedom, Cam-
bridge, University Press, 1990, p. 161.
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Resumo

Levantamos a seguinte questdo: Co-
mo é possivel a conversao ao bem, da-
do o mal radical da natureza huma-
na? Apontaremos algumas dificulda-
des suscitadas pela concep¢ao kantia-
na da possibilidade dessa conversio,
que beiram a aporia quando ele ques-
tiona: “Como pode uma drvore ma
produzir bons frutos?” Para demons-
trar que uma resposta é possivel, utili-
zaremos dois argumentos. O mais for-
te sustenta que o livre-arbitrio nio es-
td definitivamente comprometido com
nenhuma méxima adotada. O segundo
argumento ¢é subsidiario, ponderando
que apenas um compromisso do livre-
arbitrio com uma maxima fundamen-
tal boa torna possivel construir um sis-
tema coerente de maximas. Com base
nesses argumentos pode-se compreen-
der como a conversio é possivel, embo-
ra nao enquanto definitiva e completa.
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Abstract

We raise the following question: How
can the conversion into good be possi-
ble, given the radical evil of human na-
ture? We will bring forth some dificul-
ties arisen by Kant’s conception of the
possibility of such conversion, that near
an aporia when he questions: “How
can a bad tree bear good fruit?” In or-
der to demonstrate that there is an an-
swer for it we will provide two argu-
ments. The strongest one maintains
that free-will is not definitely commit-
ed to any adopted maxim. The second
argument is subsidiary, pointing out

that only a compromise between free-

will and a good ground maxim makes
it possible to build up a coherent sys-
tem of maxims. On the basis of such
arguments one can demonstrate how
conversion may be possible, although
not as definitive and complete.

O principio de bivaléncia e do terceiro
excluido em Kant

Zeljko Loparic

UNICAMP/PUCSP

1) A distingdo entre juizos afirmativos, negativos e limitativos

Ao comentar a tébua dos juizos estabelecida pela logica “geral”, Kant ob-
serva que os juizos predicativos da forma “S é ndo-P” — em que “ndo-pP”
¢ um predicado negativo formado a partir de “P*, mediante a negacio
predicativa formal “nao” — sio incluidos entre os afirmativos. Nao h4
nada a objetar contra essa classificagao, concede Kant, pois, na logica ge-
ral, se abstrai “todo o contetido do predicado (mesmo se este for negati-
Vo) € 50 se trata de saber se o predicado ¢ atribuido ou 0posto ao sujeito”
(KrV, B 97). Ou seja, considera-se apenas a forma sintdtica dos juizos pre-
dicativos, deixando-se de lado o conterido semantico dos termos que neles
ocorrem.! Entretanto, na légica transcendental, que, em oposigao a légica
geral, considera também os conteddos, os juizos da forma mencionada
— chamados por Kant “infinitos” ou “limitativos” — devem ser conside-
rados como constituindo uma classe a parte da dos juizos afirmativos.
Do ponto de vista semantico, afirmar que S € contido em P ndo é o mes-
mo que dizer que S ¢ contido no “complemento” de P.

Mas os juizos limitativos tampouco dizem o mesmo que os ne-
gativos. Um juizo de forma “S é ndo-P” (ou “P’a“)? nao diz apenas que §

l. Nas paginas anteriores, Kant jé fez notar que a logica geral “ndo se ocupa sendo com a
simples forma do pensamento” (KrV, B 78).
2 Como € de costume, estou usando o simbolo “ *“ para formalizar a negacio predicativa
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