Cadernos PET Filosofia, Curitiba, v.21, n.1, 2020 (2022), pp. 202-228

Inteligéncia Artificial, Big
Data e Crédito Social como
politica financeira: uma
discussio Etica 2 luz de
Feenberg e Jonas

Arthur Calloni Alves
Universidade Cruzgeiro do Sul
https:/ [ orcid.org/ 0000-0002-9764-1183

Breytner Maciel Nascimento
Universidade Cruzeiro do Sul / Universidade Tecnoldgica Federal do Parand

https:/ [ orcid.org/ 0000-0001-6986-8607

Resumo: A construcdo de modelos artificiais capazes de tomar decisdes
geralmente é contrastada a fraca estrutura de comportamento ético capaz de
compreender o uso de inteligéncia artificial para a escolha moral. Neste artigo,
discutimos o papel da ética de Hans Jonas e da filosofia critica de Andrew
Feenberg na determinacao de principios para uma ética destes modelos,
caminhando na direcdo oposta as pesquisas e publicacOes recentes na area.
Analisando o caso especifico trazido em Boot ef al., a luz de ambos fil6sofos,
podemos demonstrar como os avan¢os na técnica carecem da necessatia critica

tilosofica e estudo da nova ética na era da tecnologia.
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Abstract: The building of artificial models capable of decision making is generally
contrasted with the weak structure of ethical behavior capable of apprehending the
use of artificial intelligence driven moral choice. In this article, we will discuss the
role of Ethics in Hans Jonas and critical philosophy in Andrew Feenberg in
determining principles for ethics regarding these models, going in the opposite
direction of recent research and publications in the field. Analyzing the specific
case brought in Boot ¢ al, through the lenses of both philosophers, we can
demonstrate how the advances in technique lack the necessary philosophical

criticism as well as the study of a new ethic in the age of technology.
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of technology; Philosophy of Technology.

INTRODUCAO

O crédito social, enquanto conceito, ja nao ¢ estranho para a cultura ocidental.
Em verdade, alguma sorte de crédito ou sistema de ranking por pontuagao ja esta
em uso ha muitas décadas, em diversos pafses (Sithigh & Siems, 2019). Muito
embora o exemplo chinés da utilizagao de crédito social tenha recebido aten¢ao no
debate atual sobre tecnologia e a ética em sua utilizacao para ranking dos cidadaos
de uma sociedade civil (Zalnieriute e# a/, 2019; Roberts e a/, 2020; Hoffman, 2017),

¢ mister constatar que a pontua¢ao em forma analoga ao sistema de crédito social
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ja existe em plataformas digitais e na economia compartilhada, ou sharing economy,
tais como o eBay, Uber e Airbnb (Sithigh & Siems, 2019).

Estas pontuagdes sao, a principio, geradas a partir de avaliagoes entre os
usudrios apos interagirem entre si. No entanto, diversos outros dados coletados
pelos aplicativos contribuem para a pontuagao final, que nem sempre é aquela que
aparece na interface de seus servicos, de modo simplificado e acessivel aos
usuarios. Tais dados constituem o que é chamado de big data (grandes dados, em
traducdo livre) e, dada sua imensidao de informagdes, sao analisados a partir de
algoritmos produzidos por processos computacionais relacionados a inteligéncia
artificial conhecidos como machine learning (aprendizado de maquina), dado que
quantidade de informagdes inviabiliza a analise puramente humana (Prince &
Schwarcz, 2020). Ha debates sobre a distingdo entre inteligéncia artificial e
aprendizado de maquina, mas nao ¢ pertinente ao escopo deste trabalho.

O processo de trabalho de aprendizado de maquina é tal que o computador,
a partir de uma quantidade suficiente de dados, identifica certos padrées nas
informagoes com o minimo de intervencdo humana e, assim, ¢ capaz de
categorizar uma grande quantidade de informagdes em um curto periodo de
tempo. O sucesso destes algoritmos ¢ em grande parte responsavel pela otimizagao
de diversos servicos cotidianos, ja que o processo de tomada de decisao é
simplificado e, até mesmo, pode ser automatizado em determinado sistema a partir
dos padrées encontrados. Porém, trazem com eles diversos problemas que
merecem cuidados em sua abordagem, como a seguranca de dados e a
discriminacdo a partir dados enviesados (Prince & Schwarcz, 2020; Zhang, 2018).

O debate ético acerca da implementagao de tais ferramentas para tomada de
decisao em servicos que necessitam do sistema de ranking de seus usuarios ¢
normalmente enfrentado, na literatura tradicional acerca do assunto, aos moldes do
ideal do Estado de Direito e seus valores. Zalnieriute e a/ (2019) retine esses
valores em trés grandes grupos: o da transparéncia e responsabilidade, o da

previsibilidade e consisténcia, e o da igualdade perante a Lei. A recepgao cultural de
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tais realidades, no entanto, geralmente traz a tona citacbes de George Orwell, seja
na recep¢ao académica do tema (Hoffman, 2017), seja na grande midia (Murrell,
2018).

A discussao que concerne a moral dessa questdo, contudo, deve levar em
consideragao que, a despeito dos diferentes usos de sistemas de ranking por
pontuacdo, ha uma tendéncia mundial para a utilizacdo de tais sistemas, seja em
plataformas digitais, aplicativos ou por governos (Sithigh & Siems, 2019). Assim,
embora a cultura tenha demonstrado certa resisténcia ou ceticismo quanto a esse
tenémeno da coleta e uso das informagdoes para fins de classificacao dos cidadaos,
se faz importante aborda-lo de maneira imparcial. A fim de estabelecer uma régua
para tais fendmenos, Zalnieriute ez a/ (2019) adotam, propositalmente, uma nog¢ao
branda do que venha a ser Estado de Direito, admitindo até paises nao-democraticos
neste grupo e que, deste modo, ndao estariam sob a égide de certo conjunto de
principios adotados em sociedades democraticas, tais como os referidos. Esta
defini¢do ¢ intencional, uma vez que a delimitagao mais branda do conceito abre a
possibilidade de se utilizar deste tripé de valores para quase todas as nagoes do
mundo.

A utilizagao de valores objetivos, fundamentados nas nog¢oes gerais de
democracia e HEstado de Direito, sdo a regra no debate legal-politico no que
concerne a implementa¢ao de novas tecnologias na sociedade, mas, principalmente,
no que concerne a Inteligencia Artificial (Dosilovic et al, 2018; Zalnieriute e a/,
2019). A fim de definir, brevemente, esses trés grandes valores que compdem o
framework de Zalnieriute et a/ (2019), podemos aduzir que, por transparéncia, se
entende que qualquer processo de tomada de decisao por parte de uma instituicao
democratica (e publica) deva ser claro e permitir a interpretagdo conforme a
legalidade, o que nao seria diferente para sistemas que se utilizam de inteligéncia
artificial para tomada de decisao (Dosilovic e a/, 2018; Zalnieriute ez a/, 2019), que

afetam os cidadaos.
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De fato, Zalnieriute ¢/ a/ admitem que, por causa da objetividade potencial
de softwares de inteligéncia artificial, o grau de transparéncia nas decisoes pode ser
melhorado com o seu uso, a0 menos teoricamente. Por previsibilidade e consisténcia, se
compreende que hd uma esfera formal na Lei, que deve manté-la consistente ao
longo de sua aplicagao, mesmo em situagoes em que ¢ permitida uma interpreta¢ao
diversa (Zalnieriute ez a/, 2019). Tanto a previsibilidade quanto a transparéncia,
muito embora sejam valores de cunho ético no tratamento da implementacao da
tecnologia, também parecem decorrer naturalmente da necessidade de interpretagao
intersubjetivamente compartilhada das decisoes tomadas pelo algoritmo (Hacker,
2018). Igualdade perante a Lei é um dos mais antigos principios do Estado de
Direito, inaugurado na Declara¢io Universal dos Direitos Humanos, e que preza
pela nio arbitrariedade no julgamento do individuo. Considerando os motivos
expressos acima, Zalnieriute ¢/ a/ também argumentam que a utilizacio de
inteligéncia artificial poderia ajudar na reducao de arbitrariedade de julgamento, a
propria estudiosa notou exemplos em que o contrario ocorreu (Zalnieriute e al,
2019), e ha ampla evidéncia demonstrando que a utilizacao de aprendizado de
maquina pode, também, apresentar comportamento arbitrario ou discriminatério
(Hacker, 2018).

Contudo, o foco deste presente trabalho ¢é explorar o fendémeno das
tecnologias de inteligéncia artificial, ranking social e crédito social a luz dos
pensadores da filosofia da tecnologia Hans Jonas e Andrew Feenberg, no contexto
do trabalho de Boot ¢z a/ (2020a) sobre a relacao entre as instituicoes financeiras
tradicionais e as novas tecnologias presentes no mercado. Conforme sera
explorado ao longo deste artigo, as diferencas e semelhancas entre ambos
pensadores se complementam em si, e formam a base de uma estrutura para a
correta interpretacao de tais fenémenos tecnologicos.

Faz-se relevante compreender o framework utilizado por Zalnieriute ef al e
outros teoricos da area, uma vez que se trata do framework basico utilizado em boa

parte dos estudos realizados (Dosilovic ez a/, 2018; Zalnieriute et a/, 2019). Nao
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obstante, conforme dito anteriormente, o foco deste estudo sera a critica a
implementacao destas tecnologias no que ¢ derivado a partir dos pensamentos de

Feenberg e Jonas.

CASOS HISTORICOS: ANTECEDENTES DO USO DE
TECNOLOGIAS DE RANKING SOCIAL

Conforme brevemente discutido, se faz necessario compreender o apanhado
de casos historicos relevantes, tanto ao legislador quanto ao filésofo da tecnologia,
no que abrange a implementacao de sistemas de inteligéncia artificial nas
instituigdes publicas e privadas de uma dada sociedade. Seguindo essa
recomendac¢ao, a discussio do tema de uso de tecnologia, principalmente a
Inteligéncia Artificial, no que tange a automatizacio de tomada de decisdo,
atualmente nao pode ser efetuada sem se citar o caso em que uma decisao judicial,
nos EUA, em 2013, fora feita com a utilizacdo de tais softwares: o caso do Estado vs
Loomis (Liu ez a/, 2019).

Em tal caso, o software utilizado para a decisao, chamado Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), que definiu um tipo de 7isco
de reincidéncia do réu, se utilizou de certos algoritmos protegidos pelo segredo
comercial, velados pelo direito autoral e de patente da empresa dona de tais
direitos, efetivamente julgando o réu sem nenhuma transparéncia em sua decisdo
(Liu et al, 2019; Zalnieriute ez a/, 2019). O debate ético incluiu, a época, trés grandes
pontos: primeiramente, a flagrante infracao acerca do direito assegurado do réu,
tanto no direito americano quanto nas maximas dos direitos humanos, a um
julgamento individualizado - uma vez que o software utilizado para o julgamento
acessava big data, que conjura dados a partir de comportamentos de grupos de
individuos; em segundo lugar, a falta de transparéncia no processo de julgamento,

uma vez que os detalhes do sistema de automatizagdo de tomada de decisdo se
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encontravam velados pelo segredo comercial; e, derradeiramente, o histérico de
decisbes erradas tomadas por softwares desse tipo (Liu ef al, 2019). Além da questiao
de que os softwares sao programados por pessoas.

E impossivel, da mesma sorte, discutit o tema em tela sem apontar o
exemplo mais proeminente, quica, de ranking para fins de pontuacao em crédito de
individuos atualmente no mundo: o sistema de crédito social do governo chings.
Definido, pelo proprio governo, como uma tentativa de automatizar a
responsabilidade individual do publico geral (Hoffman, 2017), englobando tanto
cidadiaos quanto empresas privadas no sistema de crédito social (Meissner, 2017), o
sistema se utiliza de dados do historico criminal, histérico on/ine (incluindo de
midias sociais e buscas no navegador), bem como a observancia as Leis e
regulacOes estatais, dentre outros parametros. Esses fatores sdao utilizados para
medir a pontuagao no sistema de crédito, e uma pontuacao alta pode acarretar
bonus, subsidios (para pessoas juridicas), possibilidade de empréstimos, e até
acesso a lojas virtuais.

De acordo com o framework apresentado por Zalnieriute et a/ (2019), o maior
problema ético com o sistema de crédito social chinés esta relacionado a
transparéncia, uma vez que nao ha como saber quais dados, especificamente
relacionado as midias sociais e ao histérico de pesquisas on/ine, sio utilizados na
afericdo da pontuagao dos individuos. Ademais, ha também o problema mais geral
de transparéncia na relacdo entre a gigante .A/ibaba e o governo chinés, que
compartilham uma base de dados imensa utilizada para fins do programa de
crédito social (Zalnieriute ez a/, 2019; Roberts e al, 2020).

Conforme demonstrado por Sithigh & Siems (2019), e elucidado
anteriormente, no entanto, a utilizacao de sistemas de crédito social nao é privilégio
de governancas longinquas de nossa realidade, uma vez que institutos parecidos
sao implementados por instituicoes de crédito de financas em todo ocidente. Algo
que talvez pareca mais préximo do nosso dia-a-dia - e mais proximo do sistema

chinés -, é o sistema exposto na publicagiao recente no blog do Fundo Monetario
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Internacional (Boot ez a/, 2020b), em que quatro pesquisadores apresentam o0s
resultados de uma pesquisa em andamento, relatando, nessa oportunidade, a
possivel relacao entre as instituicdes financeiras e a big tech (megacorporagoes do
ramo da tecnologia), utilizando-se da soff-information, de que essa dispoe,
amplamente, para a realizagdo de um projeto de sistema de crédito social. Os
pesquisadores demonstram como podera haver, potencialmente, o uso de
informagoes como o tipo de browser e de hardware utilizados para acessar a rede, a
fim de determinar uma pontuagao.

No entanto, os casos do sistema de crédito social chinés e do Estado vs
Loomis sao apenas dois exemplos cuja recep¢ao académica tem sido, de forma
geral, negativa, ou pelo menos critica, conforme fora demonstrado nos paragrafos
supra. Utilizando seu tripé de valores, Zalnieriute ef a/ (2019) também investigam
um sistema que, de forma geral, pode ser considerado um sucesso no que diz
respeito a implementagao da ética de tecnologia em politicas publicas: o sistema de
politica de bem-estar social na Suécia, que também se utiliza de Inteligéncia
Artificial com funcao de Decision-Making. O sistema se chama Swedish National Board
of Student Finance, ou Quadro Nacional Sueco de Financas dos Estudantes,
abreviado pela sigla CSN no idioma nativo, e é utilizado para administrar politicas
de ajuda financeira aos estudantes suecos no que concerne ao custo de vida,
incluindo-se eventuais empréstimos (Zalnieriute e a/, 2019).

Um dos principais diferenciais apontados pela autora é que, primeiramente,
o sistema CNS surgiu através de legislagdo patria da Suécia, o que assegura que
todas decisdes sao baseadas em regras claras e estabelecidas em Lei. Outro fator
determinante para o sucesso ético do sistema seria o fato de que a populagao alvo da
politica publica (i.e. estudantes, jovens) possui, geralmente, conhecimento acerca de
tecnologias de informacgao. Ademais, em contraste aos outros exemplos
mencionados, cumpre-se citar que o CSN permite apelacbes caso o sistema
automatizado rejeite o pedido de algum estudante, e a decisio tomada pela

inteligéncia artificial pode ser revertida por um quadro de julgadores especialmente
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criados para esse papel. E, de acordo com o principio da transparéncia, tais
decisbes realizadas pelo quadro de julgadores estio disponiveis no website oficial do
programa.

Embora o tripé de valores de Zalnieriute ¢f a/ seja, de forma geral, como tais
implementagoes tecnoldgicas sao interpretadas, conforme demonstrar-se-a a seguir,
ha uma clara deficiéncia na lei quando tratamos de tecnologias que possuem a

capacidade de alterar, completamente, o modo de vida humano (Jonas, 1984).

HEURISTICA DO TEMOR E A HUMANIZACAO DA TECNICA: O
PENSAMENTO DE HANS JONAS

Em todos os casos mencionados acima, ha uma clara tendéncia no que
tange a ética da implementacao de automacao de decisoes através da inteligéncia
artificial: o observador procura aplicar os valores de uma sociedade democratica
ou, pelo menos, de alguma nogao de Estado de Direito, a automacao de decisdes.
Ha, no entanto, uma camada ainda mais profunda acerca da ética por tras de
decisdes tomadas pelas maguinas: B possivel discernir comportamento moral em
uma Inteligéncia Artificial? E, ademais, seria tal comportamento realmente
necessario para a efetiva automagao de tomada de decisées (Wallach, 2010)?

De acordo com o filésofo alemao Hans Jonas (1984), a moralidade,
enquanto a¢ao potencial, s6 pode ser experimentada através da agdo moral, o que
implica em comportamento ético, e tal comportamento s6 pode ocorrer na
liberdade humana de se engajar em atos morais na sua interacio com outras
pessoas no mundo. Isto ¢, apenas a mente subjetiva pode derivar acdes de cunho
moral. Portanto, qualquer forma de comportamento moral deve ocorrer dentro
dos limites da subjetividade humana (Jonas, 1984). O que o filésofo fala é que, em
suma, ¢ impossivel pensar a ética em termos tradicionais, uma vez que o debate, a

sua época, nao acompanhou o desenvolvimento tecnologico da sociedade (Glnter,
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2016), em especial, no que concerne aos desenvolvimentos da big data. O filésofo
aponta para a falha da neatralidade ética com a qual a humanidade historicamente
tratou suas a¢oes no mundo rdao-humano (Jonas, 1984).

Jonas (2014) disserta sobre como a ética, antes do advento das novas
tecnologias do poés-guerra (Oliveira, 2013), parece presumir um campo de agoes
humanas pré-estabelecidas e efernas, bem como um bez humano, isto ¢, como
objeto da busca da agdo ética, facilmente identificavel. Tal foi, segundo Jonas, a
pedra angular de toda ética até o momento. Contudo, a acdo moral, na era
tecnologica, toma novas proporgoes, a0 ponto de que a a¢ao nao mais corresponde
ao homem contra o homem, como fora no passado (Jonas, 2014), mas a coisa
tecnologica pode agir no homem, na sociedade, e na natureza. Aludindo a Ode de
Antigona as leis que restringem e retificam a a¢do humana, a filosofia de Jonas nos
diz que tal prestagio de honras aos sistemas juridicos nio podem mais
compreender o reino de a¢ao moral da modernidade tecnologica.

A filosofia ética anterior ao trabalho de Jonas nio era cega ao problema da
neutralidade, mas, ao contrario, sempre considerou como parcial a agio humana,
inclusive delimitando a necessidade do conhecimento do contexto, a fim de se agir
corretamente em alguma dada situagao. Contudo, ao aplicar o conceito classico das
leis - no nosso caso, considerando os argumentos tanto de Zalnieriute ¢z a/, da
ortodoxia na matéria, conforme apontado anteriormente, em Boot ¢/ a/. (2020a) -
ao campo de acao moral das mdguinas, Jonas argumentaria que a humanidade
comete um erro fatal.

Atualmente, com decisbes de cunho moral sendo tomadas, total ou
parcialmente, por algoritmos, o debate encara uma situag¢do totalmente alienigena
ao que fora colocado a Filosofia no passado (Jonas, 1984; 2014). Segundo o
filésofo, a ética deve ser pautada através de seu conceito de responsabilidade
(Jonas, 1984). Para além da necessidade do debate ético, no entanto, a concepgao
de Jonas de que toda acao moral deve se pautar pela existéncia auténtica da

experiencia humana pode colapsar em uma discussao mais profunda acerca da
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necessidade do uso da tecnologia para sustentar a humanidade tal qual ela é, isto é,
considerando a sobrevivéncia humana (Jonas, 1984; Gunter, 20106).

Um importante aspecto da ética em Hans Jonas, no que diz respeito a
limitagdo formal da implementagio de novas tecnologias ou técnicas, ¢ o assim
chamado principio da precangao, definido pelo filésofo (Jonas, 1984) como o principio
da prevaléncia do prognoéstico ruim em relagao ao bom. Isto é, deve-se aproximar
questdes de tecnologia, em sentido geral, de maneira a considerar que nao
conhecemos todos os resultados esperados de sua aplicacdo. Jonas trata do assunto
de maneira formal, cabendo a0 estudante da Etica colocar sua teotia nos casos
reals, e, para esse fim, poderemos usar de um numero de analogias com a teoria do
filésofo e o caso tratado em tela. Primeiramente, veja-se a maneira com a qual o
pensador trata a suposta possibilidade de aplicagcoes de tecnologias que iriam fazer
o homem assumir a evolugao em suas proprias maos (Jonas, 1984), ou seja, a
possibilidade de emprego de tecnologia que poderia levar o proprio ser humano a
decidir quais os tracos genéticos desejaveis, ainda em vida ou nas proéximas

geracoes (e.g. edicao genética). Jonas escreve, em relacdo a este evento:

Primeiramente, a mera relagdo de probabilidade dentre resultados bons
ou ruins (sic) de experimentos (cujos o0s quais) nao possuimos

conhecimento ¢, de maneira geral, como aquela (relacio de

bl

probabilidade) dentre acertar ou errar o alvo. O acerto é s6 uma das
inumeraveis alternativas que, de outro modo, sio erros, em maior ou
menor escala. (Jonas, 1984)

O pensador segue elucidando o sentido de que, embora em questoes de
menor importancia, seja licito se permitir certa tolerancia em ndo se seguir
fielmente ao principio, quando se trata de decisbes que afetam parcelas
significativas da popula¢ao ou, de outro modo, assuntos de extrema importancia, o
principio da precaucao deve ser defendido com pouco espaco para leniéncia.
Retornando ao exemplo da evolugdo, Jonas constata que, na historia evolutiva, a

natureza geralmente trabalha com pequenas mudancas de cada vez, e contrasta tal
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fato com a possibilidade de a tecnologia seguir um processo muito mais rapido do
que o da evolucdo natural, de tomar grandes passos, efetivamente comprimindo todos
os pormenores do processo natural em algumas poucas etapas maiores, de fato,
ignorando as vantagens do método natural da precaucgao. Tal argumentagdo, em
Jonas, bem como sua preferéncia pelo prognoéstico pessimista, parte de seu conceito
de Heuristica do Medo (ou, Heuristica do Temor), que é introduzido na sua obra e

melhor resumido pelo préprio autor, na passagem em que afirma:

(...) No6s s6 conhecemos o objeto que esta em jogo quando conhecemos
o objeto (...). N6s sabemos muito mais cedo acerca daquilo que nio
queremos [sofrer] do que daquilo que queremos. Portanto, [a] filosofia
moral deve consultar antes nossos medos do que nossos anseios para
aprender o que deve estimar. (Jonas, 1984)

Aplicando esse entendimento ao caso em tela, tem-se que a implementacao
de uma tecnologia de ranking social, ou crédito social, substitui o método natural,
por assim dizer, como ocorre na confianga e responsabilidade do publico. Ora,
conforme ¢ admitido pelas proprias iniciativas do governo chinés, o sistema de
crédito social naquele pais pretende automatizar o processo da responsabilidade
individual (Hoffman, 2017). Essa automatizagao, através do uso de tecnologias, de
um processo outrora natural, e submetido a lentidido e paciéncia (Jonas, 1984) da
pormenoriza¢ao do processo natural, deveria ser interpretado levando-se em conta
o principio da precaucao. Portanto, ndo apenas ha a necessidade de se estabelecer,
como o fez Zalnieriute e a/, de acordo com um conjunto de valores para permitir
ou promulgar um uso é#co da tecnologia, mas devemos observar tais valores a luz
do principio da precaugio.

Cumpre-se apontar que Jonas (1997) descarta a ideia de que uma nova
técnica poderia sanar os problemas causados por uma técnica anteriof.
Ontologicamente, o problema, para Jonas, esta na utilizacao da técnica neutra em si - e

tal (negacao da) neutralidade quanto a técnica se encontra também na cosmovisao
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de Feenberg, uma vez que ambos pensadores negam a neutralidade e mesmo o
determinismo das técnicas (Oliveira, 2013). Para o filésofo alemio (Jonas, 1997),
apenas o repensar de uma humaniza¢iao da técnica poderia, quica, retificar o seu
uso ético na nossa época. Em termos gerais, a humaniza¢ao da técnica reprisa o
debate de Jonas (2014) acerca da extensio do campo de acao moral que a
tecnologia tornou realidade. E apenas fazendo com que as mentes humanas,
capazes do subjetivismo, tomem as decisdes, que poderemos ter uma ética

adequada as técnicas de tomadas de decisao por algoritmos.

NEUTRALIDADE, META E SIGNIFICADO: O PENSAMENTO DE
ANDREW FEENBERG

De outra senda, Feenberg (1992) contrasta meta com significado ao tratar de
tecnologia, sendo o primeiro o que engloba os objetivos técnicos do
desenvolvimento de tecnologias, enquanto o ultimo abarca as dimensoes
hermencuticas. Na mefa, o desenvolvimento de um artefato ¢ apossado pelo
engenheiro como ¢ comumente enxergado pelo determinismo tecnologico,
deixando o significado de lado. As dimensoes hermencuticas ignoradas no
determinismo tecnolégico, segundo o autor, sdo significado social e horizonte cultural. O
papel do significado social define o uso que as tecnologias possuem quando
contextualizadas. Por sua vez, o horizonte cultural compreende os valores sociais
aceitos inquestionavelmente, que permeiam todos os aspectos da vida. Para o
tilésofo, desconsiderar o significado de uma tecnologia, ao lado de sua mefa, ¢ um

problema para o entendimento de como ela se relaciona com a sociedade:

Enquanto um objeto social, a tecnologia deveria estar sujeita a uma
interpretacio como qualquer outro artefato cultural, mas geralmente é
excluida do estudo nas ciéncias humanas. No entanto, somos
assegurados que sua esséncia repousa em uma fungdo tecnicamente

explicavel, ao lugar de um significado interpretavel hermeneuticamente.
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No maximo, os métodos das ciéncias humanas podem apenas trazer
alguma luz aos aspectos extrinsecos da tecnologia, como a questao das
embalagens e da publicidade, ou as reagdes populares para inovagoes
consideradas controversas, como o poder nuclear ou maes de aluguel.
(Feenberg, 1992, p. 307)

Essa diferenciacdo entre significado e meta fica mais bem esclarecida a partir
do contexto das duas culturas, descritas por Snow (1959). O autor trata da divisao
existente entre os cientistas € 0S intelectnais literdrios, que nao mantém um dialogo,
mesmo que necessario, entre si. Os primeiros - cientistas -buscam um sentido
pragmatico no desenvolvimento de pesquisa, um objetivo que tange a
funcionalidade da tecnologia, enquanto os ultimos - os intelectuais literarios -
abordam questoes sobre a vida e a sociedade.

Retomando o problema apontando por Feenberg a luz de Snow, fica
explicita a razdo para a desconsideragao das dimensoes hermencéuticas no estudo
da tecnologia. Este impasse provocado pelas duas culturas, no que tange o
desenvolvimento de tecnologias de informagio e comunicaciao, tem sido
constatada até mesmo pela classe politica, como se pode ver na fala do entao
presidente do Estonia, Toomas Hendrik Ilves, em 2014, na 50th Munich Security

Conference:

Hoje em dia, sem a compreensio de problemas fundamentais no
desenvolvimento da democracia liberal, geeks de computador
desenvolvem maneiras ainda melhores de rastrear pessoas...
simplesmente porque eles podem e ¢é legal. Os humanistas, do outro
lado, ndo entendem a tecnologia envolvida e estio convencidos, por
exemplo, que meios de rastreamento utilizando meta-data significa que o

governo pode ler seus e-mails. (Ilves, 2014)
O fato de que existe uma falta de comunicagao entre as duas culturas implica

em uma série de potenciais miasmas sociais, que se vislumbram na implementagao

de tecnologias de ciéncia de dados e aprendizado de maquina.
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Fazendo uma critica a isso, ele demonstra como o desenvolvimento e a
aplicacio de uma tecnologia ¢ moldado pelas esferas sociais envolvidas. Para tal,
Feenberg traz exemplos que vao desde os usos do Minitel, na Franca, que foram
além da meta a partir do uso organico pelos usuarios da rede, até o caso da
legislacao caldeiras explosivas, nos EUA, no qual milhares de pessoas morreram ou
ficaram feridas nas explosoes de caldeiras de barcos a vapor, nas décadas entre a
primeira proposicao de um regulamento de seguranca.

No caso do Minite/ os usuarios, sem nenhuma instru¢cdo por parte dos
desenvolvedores do produto, estabeleceram novas utilidades para o artefato,
inesperadas pelos engenheiros que buscavam uma racionaliza¢ao da tecnologia, a
partir de observagoes sobre o comportamento de sua rede. Ja no caso das caldeiras
explosivas, Feenberg discorre sobre como os jogos de interesses, tanto por parte
dos politicos como dos empresarios, impediram que a legislacdao fosse adiante logo
que proposta, além de, por parte do publico, uma possivel insensibilidade em
relacdo as mortes ou de ter sido julgado por este como vantajoso na relacao custo vs
beneficio. Enquanto no primeiro caso o repensar sobre a tecnologia era indiferente
em relacdo a questdes diretas de ética, no ultimo o valor da vida fazia parte do
assunto e as defini¢Oes de caldeiras eficientes foram modificadas apos serem impostas
as regras de seguranca pela via politica.

A partir destes exemplos, Feenberg demonstra que os interesses humanos
ditam o modo de pensar sobre a tecnologia e seu uso, demonstrando ser falsa a
suposta convicgao de que a necessidade técnica determina o desenvolvimento com
parametros baseados na eficiéncia, e que seu emprego ¢, em termos gerais,
utilizado para justificar restricbes na democratizagdo da sociedade industrial
(Feenberg, 1992). Para o fil6sofo, a pura necessidade técnica implicaria na noc¢ao de
neutralidade da técnica, uma vez que a unica maneira de a técnica permanecer
neutra ¢ a hipotese de esta nio ser projetada numa estrutura composta por zzteresses
bumanos, mas, antes, obedecer apenas a um interesse sec#lar da produtividade ou

eficiencia (Feenberg, 2005). No entanto, nenhuma possivel concep¢ao da
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tecnologia como extensio do conceito de eficiéncia ou necessidade pura faz

sentido. O autor escreve:

Atualmente, empregamos essa tecnologia especifica com limitagdes que
advém nao apenas do estado do nosso conhecimento, mas que também
[advém] das estruturas de poder que [sdo parciais] quanto a esse
conhecimento e suas aplicagoes. A tecnologia que realmente existe nesta

época favorece fins especificos, e obstrui outros. (Feenberg, 2005, p. 54)

Por analogia, o desenvolvimento e a implementacio dos algoritmos de
decisao em sistemas de crédito social devem ser discutidos a partir da otica de
funcionalidade, neutralidade e estruturas de poder, considerando o fato de que ha
necessidade de se levar em conta os interesses e as ideologias que permeiam as
tomadas de decisdes dos agentes envolvidos, uma vez que ¢, apenas, com a
contextualizagao do implemento de tais ferramentas que o observador ou o usuario
pode derivar uma compreensao das dimensoes moral e ética. Em outras palavras,
sem a consciéncia do invélucro ideoldgico no qual o desenvolvimento das
tecnologias esta contido, nao existe sequer a possibilidade de conhecer os fatos
com os quais a ética precisa lidar.

A presente exposicao do pensamento de Jonas e Feenberg servira como
base para a critica do artigo de Boot ¢7 a/, concernente a proposta apresentada em
Financial Intermediation and Technology: Whats Old, Whats New? (Boot et al, 2020a),
publicada no IMF Working Papers. Ainda que seja um artigo que nao representa as
opinides do IME, trata-se de um estudo recente sobre fenébmenos correntes no
mundo financeiro, em que o desenvolvimento das tecnologias de ciéncia de dados
e de aprendizado de maquina repercutiriam em impactos na vida de bilhoes de
pessoas no mundo. Para que as instituicbes democraticas nao sejam excluidas do
processo, ¢ importante analisar as diferencas entre as metas e os significados que
emergem dessas tecnologias ao serem implementadas neste contexto, reprisando a

divisao, e supondo um debate possivel, entre culturas expressa por Snow (1959).
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CREDITO SOCIAL COMO POLITICA FINANCEIRA: A DISCUSSAO
SOBRE A PROPOSTA DE BOOT ET AL.

No artigo intitulado Financial intermediation and technology: What's old, whats new?, de
Boot et al. (2020a), também exposto no blog do Fundo Monetario Internacional
(Boot et al, 2020b), trata, principalmente, sobre as tendéncias acerca das novas
tecnologias financeiras, ou Fintech (Financial Technology), termo comumente usado
para se referir a instituicdes financeiras contemporaneas que fazem uso de
tecnologias digitais, sendo estas normalmente nao classificadas como bancos e, por
isso, regidas por outros tipos de regulagoes.

A ameaga que as Finfech representam ao sistema financeiro tradicional nao ¢
nova, e ja foi notada tanto no meio académico, quanto no meio das finangas, pelo
menos, desde a década passada. O sentimento de relativa impoténcia vindo do
setor financeiro tradicional levou a promulgacao de uma série de legislagdes que
protegem o setor do avanco das Fintech (Alberts et al, 2015). No artigo de Boot ¢z 4/,
entretanto, nao so essa tendéncia é constatada, como também se fala do inevitavel
cenario em que as Fintech assumem o lugar do setor financeiro tradicional.

Embora o tema principal de Boot e a/. trate acerca da intercomunicacdo entre
plataformas digitais que detém o poder informacional (que perfazem o maior
diferencial entre as Fintech e os sistemas tradicionais) e o sistema financeiro, e sobre
como tal unidao entre as duas esferas se daria, o ponto especifico discorre acerca das
discussoes das novas politicas a serem tomadas para a regulamentacao deste novo
cenario financeiro, bem como o fato de que, dada a grande carga informacional e a
dinamica das Fintech, tal atividade se daria através do uso de big data e da inteligéncia
artificial.

Segundo Boot e¢f al., nao é preferivel a tendéncia outrora apontada por Alberts ez

al (2015), em que as politicas relacionadas a intera¢do entre o setor financeiro
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tradicional e as Fintech sdo, em sua malioria, projetadas a fim de se proteger um
modelo ultrapassado. Tais legislacbes serviriam, apenas, para retardar que lhes
parece inevitavel, e, em ultima instancia, nao estimulariam a implacavel unidao entre
ambas as esferas financeiras. O autor coloca essa simbiose entre os dois sistemas
como uma necessidade pratica para a sobrevivéncia do sistema bancario, o que
inclui, porquanto, uma discussao maior acerca do uso de tecnologias que afetam,
diretamente, a vida financeira do publico geral.

Outrossim, conforme mencionado anteriormente, o escopo do presente artigo ¢
uma discussao ética referente a aplicacao de tecnologias de inteligéncia artificial no
ambito social e politico. Portanto, o nosso foco sera no titulo Policy Chances
(Desatfios de Regulamentagao) de Boot ¢ a/, em que os autores desenvolvem
acerca das politicas e leis necessarias para a acomodagao desse novo potencial
paradigma no mundo das finangas. Considerando as observagoes preliminares,
principalmente a luz de Feenberg e Jonas, exploraremos o tema a seguir.

Boot ¢ al. se concentram em propostas legais acerca de um cenario mais justo
para com a competitividade entre os bancos e ndo-bancos, principalmente no que diz
respeito a relagdo entre os sistemas puramente informacionais e os sistemas
bancarios tradicionais. Contudo, pouco (ou nada) ¢ dito acerca de um dos valores
mais importantes do tripé de Zalnieriute e¢f a/ (2019): a transparéncia. Conforme
analisamos neste artigo, o problema da transparéncia é central para o debate sobre
a aplicagao ética de tecnologias baseadas em inteligéncia artificial na sociedade. Tal
qual fora explorado no sistema de crédito social chinés, o paradigma descrito por
Boot ¢t al. também serviria, em ultima instancia, para o ranking sistematico de
consumidores e clientes, mesmo que, as vezes, de maneira indireta.

No entanto, tal /ntrusdo na esfera individual perpassa pelo escopo dos valores
apontados por Zalnieriute ¢ a/, e o problema da transparéncia se torna analogo aos
casos anteriormente explanados: primeiramente, por se tratarem de instituicdes, em
sua maior parte, privadas, as institui¢oes financeiras que serdo privilegiadas com

conteudo informacional acessando e julgando o score financeiro ou, em outros
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termos, acessando o risco financeiro de se lidar com um ou outro cliente,
utilizando, inclusive, informagdes que estao além do conhecimento do cliente. De
fato, além do obstaculo de se utilizar de informacdes das quais o individuo sendo
julgado pouco pode saber, ha também o problema da utilizagio de um algoritmo
que estara, provavelmente, protegido por alguma patente de direito autoral ou
segredo comercial. Utilizando-se da analogia em Zalnieriute ez a/ (2019) acerca da
implementag¢ao do algoritmo do COMPAS no julgamento do Estado vs Loomis,
em que o soffware também possufa suas particularidades do algoritmo veladas por
caracteristicas da protecao legal, poderiamos expandir os perigos de se utilizar um
sistema analogo ao COMPAS na esfera privada, do mesmo modo.

Muito embora o valor da transparéncia possa ser arguido em qualquer esfera em
que sejam utilizados sistemas de ranking de individuos através de sistemas de
inteligéncia artificial, os outros valores - particularmente o da previsibilidade e
igualdade perante a /e - seriam, na maior parte, mais bem aplicados ao caso da
implementacao dos servicos na esfera publica. Contudo, a previsibilidade e
transparéncia, ambos, servem como veiculos para a maior adequagio da
“interpretabilidade” dos dados (Hacker, 2018; Backer, 2017).

A cosmovisio de Zalnieriute ¢ a/ parece presumir, portanto, a neutralidade da
técnica, ou, a0 menos, uma nao-neutralidade que poderia ser ignorada na analise
ética sobre a implementaciao de tecnologias. Conforme fora demonstrado, tanto
Jonas quanto Feenberg, a despeito das diferencas entre seus pensamentos,
concordam que nao ha como considerar a neutralidade da técnica (Oliveira, 2013).
Para Feenberg (2005), a dissociagao da tecnologia do seu contexto social e politico
perfaz a primeira fase de sua analise na teoria instrumentalista da tecnologia, sendo a
segunda, exatamente, a considera¢ao dos demais sistemas nos quais a tecnologia esta
inclusa em sua implementagao.

Quando Zalnieriute ¢ a/ apuram a validade ética de certas tecnologias a
partir de réguas formais, tais como seu tripé de valores, embora tal atividade se faga

necessdria enquanto um primeiro momento da analise da tecnologia, a analise em si
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seria vazia de conteido para surtir uma significancia real (Feenberg, 2005). Jonas
(1984), por sua vez, nega a neutralidade da técnica partindo de duas premissas:
primeiramente, afirmando que a agdo moral s6 é possivel na subjetividade humana
que, a sua época, toma também a forma do coletivo de novas tecnologias. Disto
parte a segunda premissa, ao afirmar que tais técnicas nao podem ser eticamente
apuradas através de um regime de neutralidade.

De toda forma, pode ser forcoso admitir que os valores gerais explorados por
Zalnieriute ef a/ possuam pretensao de formar a base de todo um sistema de ética
para a filosofia da tecnologia. Contudo, mais for¢oso ainda seria admitir que nao
ha, tacitamente, um sistema pressuposto em sua exposicao de valores, a despeito
do total conhecimento da autora e colaboradores, ou do escopo de sua pesquisa.

Feenberg (2005) escreve acerca da dimensao ética das tecnologias, afirmando
que as pesquisas de cunho empirico ignoram o problema maior da modernidade e
se afastam de qualquer critica aos contextos sociais e ideologicos a partir dos quais
surgem as tecnologias. Feenberg e Jonas, portanto, tratam da insuficiéncia dos
meios legais tradicionais e de novas técnicas para solucionar problemas trazidos
pela técnica (Oliveira, 2013), e a maneira como, tradicionalmente, se lida com o
problema perpassa valores objetivos, tais quais os descritos por Zalnieriute ef a/
(2019) (Dosilovic et al, 2018), isto é, a analise nao-critica e que toma a técnica por
neutra, mesmo que apenas metodologicamente.

Ademais, por se tratarem de servigos prestados aos usuarios finais a partir de
contratos garantidos por lei, os debates acerca da regulamentacio do uso de
algoritmos de decisao precisam, necessariamente, considerar as consequéncias de
suas aplicacdes na sociedade como um todo. A fim de garantir que ndo ocorram
negligéncias no uso do cfedito social por parte mercado financeiro, interessado
especialmente em garantir o lucro, para o debate sio elementos cruciais os dois
problemas que emergem da utiliza¢do de big data e de algoritmos de decisao: a falta
de seguranca no armazenamento de dados dos usuarios (Zhang, 2018) e a

discriminacao por proxy (Prince & Schwarcz, 2020). Estes dois problemas, dado o
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contexto, sdo analogos ao caso das caldeiras explosivas, em que anteriormente a
legislagao havia um numero consideravel de mortes e apos a aplicagao das regras
de seguranca ndo se pensava mais na construcao de barcos inseguros como pratica
comercial (Feenberg, 1992).

Tais problemas podem ocorrer sem a inten¢ao dos que criam e aplicam os
algoritmos de decisao, e assim se justificam quando vem a tona. No entanto,
quando os interesses destes agentes que prestam servigos por essas vias nao
incluem valores éticos que protejam os clientes, ha um 6nus para estes prestadores,
dado que as limitagoes destas tecnologias sio amplamente conhecidas (Feenberg,
1992; Prince & Schwarcz, 2020; Zhang, 2018).

Ainda que sejam defeitos proprios as limitagoes dos artefatos tecnologicos,
entende-se que, quando ha solugdes e alternativas, mesmo que a resposta seja o
nao-uso, ¢ dever do prestador de servicos que usa big data e algoritmos de tomada
de decisao em seus negocios reconhecer que deve tomar a responsabilidade para si
e responder legalmente por eventuais queixas que possam ser levantadas, dado que
nao ha neutralidade na intencao dos agentes envolvidos quando se conhecem as
consequéncias do uso de uma tecnologia, isto é, suas aspiracoes, que sao parciais,
incorporam os limites da tecnologia em suas decisoes (Feenberg, 2005).

Boot et al, ao abordarem os problemas da seguranca de dados e da
discriminacdo, afirmam sobre as dificuldades regulatorias a serem enfrentadas. E
evocada a necessidade de regulacao acerca da padronizacao de coleta de dados, em
especial, sobre o uso internacional e a aplicagao das mesmas regras para os bancos
tradicionais e para as bigtechs. Os autores comentam sobre as leis americanas que
exigem dos bancos o nao uso de certos dados, como género e raga, porém o
mesmo niao ¢é exigido de institui¢oes financeiras nao bancarias. Ainda assim, e
considerando que regras similares sejam impostas no contexto de uso de Big Data e
inteligéncia artificial. Conforme fora discutido anteriormente, a arguicao de leis
regulamentares, nos moldes de principios juridicos do Estado de Direito, como em

Zalnieriute et al, pressupOe, em algum grau, o conformismo a modernidade e a
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tecnologia, sobre os quais disserta Feenberg (2005). Isto ¢, ha a pressuposi¢ao da
neutralidade técnica, tema abordado tanto por Jonas quanto por Feenberg,
Portanto, o ponto central da critica ao artigo de Boot ¢# a/ nao é, apenas, o
ceticismo quanto as tecnologias que os autores trazem como o potencial novo
paradigma para as instituicoes financeiras, embora também tenhamos abordado
esse tema, mas se trata, principalmente, da critica quanto ao modo de pensar dos
autores. Tanto Feenberg quanto Jonas concordam que a neutralidade técnica é um
conceito erroneo, pelo menos quando lidamos com a tecnologia na era
contemporanea (Oliveira, 2013). De acordo com Oliveira (2013), ambos
pensadores apontam para o fato de que essa pressuposicao da neutralidade técnica
leva a interpretacao da tecnologia fora de seu contexto. A solucdo para Feenberg ¢é
a democratizagdo da técnica, enquanto que, para Jonas, é a humanizacio da técnica. Em
ambos os casos, apesar das diferencas significativas entre os dois filésofos, eles
apresentam uma critica a visio que considera neutra a técnica, de modo a

rejeitarem a consideracao de suas consequéncias limitadas ao valor da eficacia.

CONCLUSAO

Considerando o exposto, pode-se afirmar que a heuristica do temor (Jonas,
1984), mesmo tendo sido formulada pelo filésofo no pés-guerra (Oliveira, 2013),
ainda ¢ valida para guiar a ética no que concerne ao uso de aplicagbes tecnologicas
que produzem consequéncias morais.

Ao analisar o sistema de troca de informagoes, o big data e as meta-analises
de dados que, muito possivelmente, virao das instituicbes financeiras tradicionais e
seu entrecruzamento com as fintech, podemos falar, tal qual Jonas (1984), que
devemos guiar nossa resisténcia as novas tecnologias potencialmente danosas, nao
porque tal tecnologia nao seguiria padroes pré-estabelecidos do estado de direito

(Zalnieriute et al, 2019), mas porque elas sao suscetiveis a heuristica do temor. Hans
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jonas argumenta que apenas a humanizacido da técnica pode solucionar tais
questoes, pois, de outro modo, se seguiria a coisificacio de seus proprios atos
(Jonas, 1997). Isto ¢, sem a humanizacao da técnica, se sucederia a coisificagao do
homem e suas a¢Oes, uma vez que a a¢ao moral da maquina seria universalmente
considerada neutra e, eventualmente, indistinguivel da acao moral humana. O fato
de o proprio governo chinés definir seu projeto como a automacio da
responsabilidade humana (Hoffman, 2017) denota que as profecias de Jonas se
concretizam no mundo real.

concordando com o diagnéstico de jonas acerca da impossibilidade de se
considerar neutra a técnica, feenberg (2005), ao discutir sua feoria instrumentalista,
demonstra que, ao considerarmos neutras as técnicas, retiramos do contexto real
sua esséncia e idiossincrasias ideoldgicas, resultando na nulificacdo da agao moral,
deixando-nos reféns da #énica. O filosofo da teoria critica, no entanto, defende que
esse é o primeiro estagio da analise de tecnologias através de sua teoria. A segui,
contudo, adicionam-se conceitos como a ética ou a estética, que se integram as
técnicas vigentes e se integrarao as novas tecnologias (Feenberg, 2005). No caso
em tela, pode-se aferir que as fintech e as tecnologias de acesso de risco financeiro
em geral, sio, de maneira fundamental, técnicas consideradas neutras, embora
inseridas no contexto maior das instituicoes financeiras tradicionais (Boot e al,
2020).

Em conclusido, tem-se que o pensamento ortodoxo acerca das novas tecnologias
pressupoe uma neutralidade técnica acerca destas. Essa pressuposi¢ao, na maioria
das vezes tacita e inconsciente, leva o agente moral (programadores, aplicadores e
usuarios) a subscrever solu¢oes preferencialmente de acordo com a regulamentagio
legislativa. O que se verifica tanto no debate sobre casos histéricos do uso de
inteligéncia artificial, quanto no caso da proposta de boot ¢/ a/. Consequentemente,
concluimos que uma leitura comparativa das abordagens de Jonas e Feenberg
enriquecem o debate, por um lado, e podem abrir as portas para a critica

eticamente engajada da tecnologia, por outro (Feenberg, 2005).
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