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RESUMO

Este artigo tem por objetivo apresentar duas abordagens
semanticas encontradas na literatura que procuram dar conta do
discurso sobre ficcao, a Abordagem Tradicional e a Abordagem de
Mudanga de Contexto, e demonstrar em quais aspectos essas
abordagens falham ao analisar sentengas sobre ficcdo quando ha
indexicais envolvidos. Por isso, na busca por um tratamento
semantico mais abrangente, defende a Abordagem Monstro
(Predelli, 2008) que propde um controverso operador-monstro que
manipula o mundo relevante para o contexto. Além disso, oferece
uma extensdo desse modelo para um caso ndo previsto em Predelli
(2008) e por nenhuma abordagem cldssica, que defende a atuacao
de operadores-monstro para dados do portugués brasileiro.
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ABSTRACT

This paper presents and criticizes two semantic approaches to the
discourse about fiction: the Traditional Approach and the Context
Change Approach. Although both these approaches predict the
right truth-conditions to sentences about fiction, they both fail to
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do so when there are indexicals involved. We argue, following
Predelli (2008), that a more accurate analysis is one that uses a
controversial operator on contexts, i.e. a kaplanian monster. We
also investigate a different case of talking about fiction, e.g. ‘I
think I could live close to her’, and argue that this case is another
piece of evidence in favor of a monstrous-based approach to the
discourse about fiction.

Keywords: fiction; indexicals; monster operators; Semantics.

A determinacgdo das condicdes de verdade de sentencas sobre ficgdo?
¢ tema de um longo debate em filosofia, mas ¢ uma questdo bem mais
timidamente tratada em linguistica. Em principio, essa situacdo ndo tem
nada de andémalo, pois, enquanto aos filésofos cabem investigacoes nao
apenas sobre a linguagem, mas também sobre nossa condigdo
epistemoldgica e sobre a metafisica envolvida na compreensao de sentengas
ficcionais, aos linguistas fica o principio de que, seja como forem usadas as
palavras, em contextos “reais” ou “ficcionais”, sua contribuicdo serd sempre
a mesma, ou seja, ndo importa sobre o que falamos, os mecanismos
linguisticos envolvidos serdao os mesmos.

Esse quadro simples é desafiado por sentencas ficcionais que
envolvem indexicais®; se o desafio € claro para um filésofo, para um
linguista o que interessa € que os indexicais em sentencas ficcionais alteram
os mecanismos de interpretagdo das sentencas e dos indexicais envolvidos
(ou pelos menos € isso que proporemos), o que faz com que sentengas
ficcionais com indexicais se revistam de interesse para um linguista,
notadamente para um semanticista.

Ao longo deste artigo, exporemos os principais problemas que
cercam as sentencas ficcionais na segdo 1, juntamente com as principais

2 Sentengas ficcionais sdo classificadas em trés grupos: sentencas metaficcionais
(proferimentos sobre ficgdo), sentencas ficcionais (sentengas proferidas dentro da ficcdo) e
sentencas transficcionais (proferimentos sobre mais de uma ficcdo). Por simplicidade,
utilizaremos a expressdo “sentencas ficcionais” para os proferimentos sobre ficcdo como, por
exemplo, comentdrios sobre um filme.

3 Usaremos indexicais ao invés de indiciais ou déiticos. Reservaremos o termo
“déitico” para certos usos que fazemos de alguns itens linguisticos; o termo “indicial” remete a
qualquer item que deve ser interpretado em relagdo a algum indice ou pardmetro; finalmente,
“indexical” isola os termos que recebem valor semantico em fungdo de um contexto, conforme
definiremos abaixo.
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propostas de solugdo encontradas na literatura. Ainda na segao 1,
apresentaremos brevemente a abordagem cldssica de Kaplan (1989) para os
indexicais. Na secdo 2, explicitaremos a proposta feita por Predelli (2008)
que envolve um tipo controverso de operador, um operador que atua sobre
contextos, batizado por Kaplan (1989) de “monstro”. Na secdo 3,
defenderemos a proposta de Predelli e a estenderemos para outros casos
antes nao previstos. Finalmente, encerraremos o texto com as consideracoes
finais.

1. SENTENCAS FICCIONAIS, INDEXICAIS E AS ROTAS PERCORRIDAS

Nesta secdo apresentaremos duas abordagens para o tratamento de
sentengas ficcionais, a Abordagem Tradicional (AT) e a Abordagem de
Mudanga de Contexto (AMC) (PREDELLI, 2008). Como nosso interesse € o
comportamento dos indexicais em sentencas ficcionais, faremos também
uma breve exposicdo sobre esses itens, apresentando a proposta cldssica de
Kaplan (1989).

Brevemente, nossa problemadtica pode ser descrita do seguinte modo:
sentengas ficcionais (Fic) e sentencas nao ficcionais ou fatuais (Fat) podem
ter a mesma estrutura superficial, e mesmo assim ter valores de verdade
distintos, por conta de relacionarem-se com diferentes situagbes. Por
exemplo, uma sentenca como (1)

(1) Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono,

pode ser proferida como um comentdrio acerca do filme “Os Inconfidentes”,
de 1972, que acabamos de assistir. A partir dessa contextualizagdo ficcional
ela serd considerada falsa, pois em Fic (ou seja, no filme “Os Inconfidentes”)
Tiradentes foi enforcado em um dia nublado e ventoso de outono. No
entanto, se tomarmos os fatos histéricos (Fat) essa sentenga pode adquirir
um valor de verdade diferente, pois, se tivermos informagdes histéricas de
que no dia em que Tiradentes foi enforcado o tempo estava ensolarado, a
sentenga em (1) serd considerada verdadeira, diferentemente de Fic. Como
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entdo explicar que uma mesma sentenca pode apresentar valores de verdade
diferentes quando relacionada a Fat ou a Fic*? No aspecto semantico, em que
as sentencas se diferenciam?

Tomaremos, neste artigo, a representacao de proferimentos como
pares da forma sentenga-contexto (PREDELLI, 2008). Por conta disso, todas
as abordagens apresentadas serdo baseadas em conjecturas sobre pares da
forma <s, ¢>, ou seja, sentenga-contexto. Marcaremos a diferenga entre
contextos e mundos ficcionais (Fic) e ndo ficcionais (Fat) através de
diacriticos diferenciados. Por exemplo, para referéncia ao ficcional sera
utilizado ( ') e para o ndo ficcional serd utilizado (*); uma varidvel sem
qualquer diacritico se refere a um contexto ou mundo possivel ndo
especificado. Desse modo, X', x faz referéncia ao ficcional; x*, x refere-se ao
ndo ficcional; e x refere-se a um contexto ou mundo qualquer, i.e., ndo
especificado.

1.1 AS EXPRESSOES INDEXICAIS

Kaplan (1989) prop0s a primeira grande andlise semantica para os
indexicais, para isso ele muniu-se da semantica de mundos possiveis e do
conceito de designador rigido de Kripke (1980). Sua teoria apresenta dois
pilares: a teoria da referéncia direta e a divisdo do significado dos indexicais
em cardter e contetido. Baseado na ideia de designador rigido, Kaplan propde
que os indexicais sejam termos diretamente referenciais, ou seja, termos que
se referem a um dado objeto sem nenhum tipo de mediagdo, e se referem a
esse mesmo objeto em todos os mundos possiveis em que esse objeto existe e

4 Deve-se notar que o problema posto pelas sentencas ficcionais é, sob certos
aspectos, semelhante aos problemas colocados por sentencas modais, no sentido de que, em
ambos os casos, sentengas sao avaliadas em mundos diferentes do mundo real (atual). Porém,
ha certas peculiaridades com relagdo as sentengas ficcionais; uma delas, como veremos adiante,
¢ o que resulta de sua combinagdo com indexicais, e outra ¢ que elas se combinam com
operadores modais, o que pode indicar que elas funcionam através de mecanismos diferentes
daqueles por detrds de sentencas modais. Para guardar as diferencas e marcar nosso discurso
sobre sentengas ficcionais, usaremos, relativamente a essas sentengas, a expressao contexto

Siccional.
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também nos mundos onde ele nao existe.
Considere a sentenga em (2), que possui o item indexical ‘eu’:

(2) Eu poderia estar morto.

se o falante do contexto c, o contexto de proferimento de (2), € Pelé, Pelé serd
tomado como o referente de ‘eu’ em todos os mundos possiveis e acessiveis a
partir (do mundo) de ¢, mesmo em mundos em que Pelé ndo existe. Assim, a
sentenca (2) em c serd considerada verdadeira se, e somente se, em algum
mundo possivel w, o individuo denotado por ‘eu’ em ¢ (Pelé) estd morto. No
entanto, mesmo se o falante de ‘eu’ ndo existir no mundo w, ‘eu’ ainda
denota o mesmo individuo 14, pois a referéncia de ‘eu’ é estabelecida no
contexto de proferimento e ndo no mundo de avaliacdo (w). A ideia, grosso
modo, € que indexicais envolvem um contexto para determinar seu valor (seu
referente) e proposi¢des envolvem mundos possiveis ou circunstancias de
avaliagdo para determinar seu valor (verdadeiro ou falso).

Outro aspecto importante a notar sobre os indexicais estd
relacionado com sentengas verdadeiras a priori, como € o caso de (3):

(3) Eu estou aqui.

Nao precisamos saber nada sobre 0 mundo para sabermos que (3) € sempre
verdadeira. No entanto, se considerarmos (3) num contexto configurado
como <Pelé, campo do Santos>, (3) diria algo como em (4), que € verdadeira
somente se soubermos algo sobre o mundo, ou seja, é verdadeira somente a
posteriori (i.e., ¢ uma sentenca contingente).

(4) Pelé estd no campo do Santos.

Devido a esse comportamento especial, Kaplan propoe dois passos, o carater
e o conteddo, para se chegar ao significado das expressoes indexicais.

Num primeiro momento, uma vez que os indexicais sdo expressoes
que dependem do contexto de proferimento para determinar seus referentes,
precisamos estabelecer um conjunto de coordenadas que formam o contexto.
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Tais coordenadas podem ser representadas através de uma énupla como <c,,
Cyp Cp € €, >°, € a partir dela chegamos ao cardter e contetido das expressoes
indexicais. O cardter € uma fungéo que toma como input um dado contexto e
produz como output um contetido; podemos entender o cardter como o valor
pré-proposicional de um enunciado num dado contexto. Por sua vez, o
conteddo toma como input um mundo possivel e produz um valor
semantico: o contetido € o valor proposicional. O quadro abaixo ilustra esse
mecanismo.

Carater

Conteudo

Valor
Contexto Semantico

Mundo

Figura 1: Esquema adaptado de Schlenker (2010, p. 7).

Tomando como exemplo a sentenga em (3), € tendo como contexto
¢*= <c,= Pelé, ¢,= Edinho, ¢,= 2010, ¢,= campo do Santos, ¢, = w*°>,
chegaremos ao cardter e ao contetido:

° Nessa notagéo, c,, ¢, C, C, C,, estdo, respectivamente, por agente, ouvinte, tempo,
local e mundo do contexto c, que, segundo Kaplan, é sempre o contexto de proferimento. Note
que essa énupla pode ser aumentada para incluir objetos presentes no contexto e assim dar
conta do uso de demonstrativos.

6 O asterisco como sobrescrito representa o nado ficcional. Assim, w* faz referéncia ao
mundo que habitamos (ndo ficcional), e c* faz referéncia ao contexto néo ficcional, i.e., contexto
de proferimento. Fazemos também a assunc¢do simplificadora de que o mundo do contexto de
proferimento (c,) ¢ o mundo em que o falante estd; dito de outra forma, se ndo houver
necessidade do contrdrio, assumiremos que o mundo em que a senten¢a ¢ avaliada (i.e., o
mundo possivel usado no contetido) é o mundo do contexto (i.e., ¢,). Desse modo, avaliamos as
condigoes de verdade de uma sentenga, em principio, em relacdo a um contexto e em relagdo ao
mundo desse contexto.
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(3) S = Eu estou aqui

(3a) Carater (S) = Ac Aw [c, estd em ¢]]

(3b) Contetido (S) = Carater (S) Ac Aw [c, estd em ¢|]
Conteudo (S) = Carater (S) Ac Aw [c, estd em ¢]] (c*)
Contetido (S) = Aw [Pelé estd no campo do Santos]

Assim, em prosa, para a sentenga em (3) teremos um cardter como uma
funcdo que toma o contexto e produz o contetido. O cardter da sentenca em
(3) € igual ao agente do contexto estar na localizagdo do contexto. Para que
saibamos o significado completo da sentenca, falta definir o contetido, que é
uma fungdo que toma um mundo possivel e produz um valor semantico —
assumimos que o mundo a ser considerado (salvo indicagdes do contrario,
como a presenca de modais) é o mundo do contexto ¢, que € w*. Assim
sendo, o contetido da sentenga em (3) € o cardter (o agente do contexto estar
na localizacao do contexto) em relagao a um mundo possivel, o que vai gerar
um valor semantico (nesse caso, um valor de verdade), e assim temos o
contetido de (3) como sendo o conjunto de mundos em que Pelé estd no
campo do Santos; essas sao as condicoes de verdade da sentenca (3), com
relacao ao contexto <c,= Pelé, ¢,= Edinho, ¢,= 2010, ¢,= campo do Santos,
C,= W*>.

De acordo com Kaplan (1989), operadores podem manipular o
conteido de um indexical; esse € o caso de operadores modais, como
‘possivelmente’ e ‘necessariamente’. Voltando ao nosso exemplo (3), temos
algo como:

(3¢) S = Necessariamente eu estou aqui

(3¢) é verdadeira sse em todos os mundos possiveis w' acessiveis a partir de
¢, C, (0 agente) estd em ¢, (o lugar do contexto). Ao alimentarmos (3c) com
nosso contexto c*, o resultado é, grosso modo, ‘Necessariamente, Pelé estd no
campo do Santos’, uma sentencga que é verdadeira se em todos os mundos
possiveis w’ acessiveis a partir de ¢, Pelé estda no campo do Santos. (3¢),
diferentemente de (3), e de acordo com nossa intui¢do, nao é verdadeira a
priori.
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Ainda segundo o autor, ndo hd operadores que atuam sobre o
cardter de um indexical em lingua natural: ndo hd operadores que
modifiquem o contexto de avaliacdo de um indexical. Por conta disso, para
Kaplan, o contexto dos indexicais é sempre o contexto de proferimento. Ele
aceita que em linguagem formal o operador-monstro (como denominou o
operador capaz de modificar o contexto de avaliacdo de um indexical) pode
ser construido e adicionado, mas nega sua existéncia nas linguas naturais.
Kaplan (1989) faz essas afirmacdes somente com base em dados do inglés, o
que restringe severamente sua visdo acerca do fenémeno’. Terfamos assim
apenas operadores modais, aqueles que, nos termos de Kaplan, tém escopo
apenas sobre as circunstancias de avaliacdo (mundos possiveis). De modo
semelhante, também a maioria das andlises de sentengas que dizem respeito
ao discurso ficcional e ndo ficcional estd baseada em operagdes sobre
mundos possiveis. Contudo, Predelli (2008) fornece argumentos de que
precisamos de monstros para uma andlise semantica adequada de sentencas
Fic.

1.2 SENTENCAS FICCIONAIS E A ABORDAGEM TRADICIONAL (AT)

Lembramos ao leitor que é possivel tratar proferimentos considerando-os
pares sentenga-contexto, <s, ¢>. Dado que se um par <s, c¢> recebe valores
de verdade diferentes com relagdo a Fic e Fat, devemos for¢osamente concluir
que se trata apenas superficialmente do mesmo par, pois de outro modo néo
podemos explicar a diferenca em valor de verdade. Se Fic e Fat estdo
relacionados a pares <s, c¢> diferentes, a diferenca pode estar em s ou em c,
ou seja, ou as sentengas analisadas em Fic e Fat sdo diferentes, ou os
contextos de avaliacdo sdo diferentes. A AT atribui as diferencas de valor de
verdade entre Fic e Fat ao fato de que as sentencas mobilizadas sao
diferentes, e ndo o contexto de avaliacdo (que serd o contexto do
proferimento). O defensor mais importante e pioneiro dessa abordagem é
David Lewis (1978, 1983).

7 Contudo, operadores-monstros foram encontrados em varias linguas (SCHLENKER,
2003, 2010).
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A sentenga Fic possuiria um operador em sua representagao que
podemos expressar informalmente como ‘de acordo com a ficgdo’. Segundo
Lewis (1978, p. 37-38):

Let us not take our descriptions of fictional characters at
face value, but instead let us regard them as abbreviations
for longer sentences beginning with an operator: “In such-
and-such fiction...” Such a phrase is an intensional
operator that may be prefixed to a sentence ¢ to form a
new sentence. But then the prefixed operator may be
dropped by way of abbreviation, leaving us with what
sounds like the original sentence @ but differs from it in
sense®.

Assim, a representagdo do proferimento Fic da sentenca em (1)
segundo a AT consiste num operador descrito de maneira informal como ‘de

"y

acordo com o filme “Os Inconfidentes™, que atua sobre (1), juntamente com
0 contexto c*.

Esse operador é o FT, e assim o par sentenca-contexto de Fic é
representado como <FT(s), c*>, ao passo que o de Fat é simplesmente <s,
c*>. FT seria um operador de dois lugares, cujo primeiro argumento é
preenchido por uma expressdo que indica a ficgdo relevante, e o segundo
argumento, por uma férmula que representa a sentenca em tela. Dessa
maneira, a sentenca que faz parte do par sentenga-contexto de Fic para a AT

pode ser representada como em (1AT)?, tomando a sentenca-base em (1):

(1) Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono.

(1AT) FT (Os Inconfidentes, enforcado sob o sol de outono(Tiradentes))

A -
' T

Operador Fic¢do relevante Formula

8 “Nao tomemos nossas descri¢des de personagem ficcionais como elas aparecem,
mas sim vamos tomd-las como abreviagoes de sentengas mais longas, com um operador: “Em
tal-e-tal ficcdo...” Essa expressdo € um operador intensional que pode ser prefixado a uma
sentenca ¢ para formar uma nova sentenga. Mas entdo esse operador prefixado pode ser
removido por abreviacdo, nos deixando com o que parece com a sentenca original ¢, mas difere
dela em sentido” (Tradugao nossa).

9 Ao longo deste artigo, apresentaremos varias abordagens nas quais serdo
analisadas as mesmas sentencas. Assim, para que seja observado um padrdo, as sentencas
representacionais peculiares a cada abordagem terdo em sua numeracdo as inicias da abordagem
em questdo. Por exemplo, (1AT) € a sentenga (1) de acordo com a Abordagem Tradicional.
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FT deve ser visto como um operador intensional, cuja caracteristica
fundamental é a mudanga do mundo possivel das sentengas sobre as quais
ele opera: FT determina a avaliacdo de uma sentenca sob seu escopo a um
mundo possivel em particular'®, em outras palavras, esse operador fixa o
mundo determinado pela narrativa ficcional (seu primeiro argumento) como
o mundo de avaliacdo da sentenca representacional (seu segundo
argumento). Formalmente, o operador FT pode ser representado como
abaixo:

[[FT (o, @)1 ,, = Vsse [[@]]. , = V, onde w’ ¢ o mundo determinado por
[[o]]C, W

Em prosa: ¢, no escopo de FT, é verdadeira sse @ é verdadeira no mundo w’
de a, a narrativa ficcional relevante, estabelecida no contexto e mundo de
proferimento c.

Tal proposta traz a correta atribuicao de valor semantico a Fic para (1AT), ou
seja, o proferimento de (1AT) é V, sse a sentenga ‘Tiradentes foi enforcado sob
o sol de outono’ é avaliada como V com respeito ao mundo possivel w’,
determinado pala narrativa ficcional “Os Inconfidentes”. E, uma vez que no
filme “Os Inconfidentes” o enforcamento de Tiradentes ocorreu sob tempo
nublado, o resultado intuitivamente desejado € obtido: (1AT) € F em relagdo a
w'; levando em conta, por fim, que o proferimento se deu no contexto c*, o
que temos € que a sentenca (1) é verdadeira em c* sse (1) é verdadeira no
mundo determinado pela ficcdo; como (1) é falsa no mundo determinado
pela ficcao, ela também € falsa com relagdo a c*. Vejamos isso em passos:

(1) Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono.
(1AT") <FT(Os Inconfidentes, enforcado sob o sol de outono(Tiradentes)),

10 Fazemos aqui outra assunc¢do que ndo interfere diretamente em nosso propdsito,
que ¢ considerar que se trata de um Unico mundo possivel; na verdade, o ideal é dizer que FT
determina um conjunto de mundos possiveis acessiveis a partir da ficcdo relevante e compativeis
com ele. Novamente, simplificaremos a discussdo dizendo que ha apenas um mundo ficcional
relevante.
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c*> = <FT(q, 8), c*>
(1AT”) FT(q, s)!! = V sse [[s]]
(-

FT (Os Inconfidentes, enforcado sob o sol de outono(Tiradentes)) = F
(1AT"") <FT(a, §), ¢*> = F

ww= VY, onde W € o mundo determinado por

No entanto, a situagdo torna-se mais complexa quando ha
expressoes indexicais envolvidas nos proferimentos Fic, principalmente, os
que lidam com as coordenadas de mundo do contexto, como ‘na realidade’,
que pode ser entendido como (PREDELLI, p. 283, 2008):

[[na realidade @]]_ ,, = V sse [[@]]. ,, = V, onde w € 0 mundo de ¢, ou seja, ¢,

c,w

Em prosa: ‘na realidade ¢’ é verdadeiro em um mundo qualquer e
em um contexto qualquer sse ¢ € verdadeiro no mundo possivel do contexto
c(c,),l.e,w=c,

Considere o proferimento em (5), feito por alguém ao sair do cinema
depois de assistir ao filme “Os Inconfidentes”. Considere também que esse
proferimento € falso de acordo com o filme!?, e verdadeiro no mundo néo
ficcional, de acordo com a historiografia recente.

(5) embora Tiradentes fosse um homem sem posses e que buscava a
igualdade de direitos, na realidade era muito rico e atuava como agiota.

Néo ficcdo: Tiradentes era um homem rico.
Ficgdo: Tiradentes era um homem pobre.

Imagine que o filme deixa algumas pistas de que Tiradentes pudesse
ser rico, ou seja, imagine que mesmo que Tiradentes ndo fosse mostrado

" Estamos levando em conta o contexto de proferimento c* e o0 mundo w*.

12 No filme “Os Inconfidentes”, Tiradentes é retratado como um madrtir em busca da
igualdade social e da reducdo de impostos que a coroa portuguesa impunha sobre o Brasil. No
entanto, de acordo com documentos encontrados recentemente, Tiradentes era um homem muito
rico e usava seu dinheiro na atividade de agiotagem; cf.
<http://www.istoe.com.br/reportagens/65363_CORRUPCAO+NA-+INCONFIDENCIA+MINEIRA>.
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como alguém que tivesse bens e que lutava pela igualdade de direitos, ha
indicios no filme de que Tiradentes pudesse ser rico. Numa situacdo como
essa, é possivel que duas pessoas discutam sobre se Tiradentes no filme era
de fato rico ou pobre. A sentenca (5a) abaixo, ilustra justamente uma
situagao como essa:

(5a) [embora Tiradentes fosse um homem sem posses e que buscava a
igualdade de direitos] Fic, [na realidade era muito rico e atuava como agiota]
Fic=F

Por sua vez, a sentenga (5b) representa uma comparagdo entre o que € visto
no filme e o nédo ficcional.

(5b) [embora Tiradentes fosse um homem sem posses e que buscava a
igualdade de direitos] Fic, [na realidade era muito rico e atuava como agiota]
Fat = V.

O problema é capturar a interpretacdo (5a), que faz com que ‘na
realidade’ ndo considere o mundo do proferimento e sim o mundo ficcional.
Dadas as definicoes de FT e de ‘na realidade’, teremos o seguinte: ‘na
realidade (Tiradentes era muito rico e atuava como agiota)’ € verdadeiro no
mundo da ficcdo (segundo o operador FT), sse ‘Tiradentes era muito rico e
atuava como agiota’ € verdadeiro no mundo do contexto (segundo o
indexical ‘na realidade’); portanto a sentenga (5) sé tem a interpretacao (5b)
de acordo com a AT*.

Tendo em vista essas duas leituras possiveis, a AT ndo possui os
recursos necessarios para que o proferimento em (5), na interpretagdo (5a),

15 Condigoes de verdade de (5AT): o proferimento, no contexto c* de (5AT) é
verdadeiro sse [[Os Inconfidentes, na realidade (ser muito rico (Tiradentes))]]c*,w' = V, onde w’ é
o mundo possivel determinado pela ficcdo “Os Inconfidentes”, e ainda de acordo com a leitura
da expressdo indexical ‘na realidade’, sse [[ser muito rico (Tiradentes)]]c*, w"=V, onde w"’ = ¢,
(que assumimos que é w*, o mundo em que o falante faz o proferimento da sentenga).
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Receba uma andlise adequadal®. O problema com a AT surge quando as
sentengas Fic vém acompanhadas de certos indexicais, como, por exemplo,
‘na realidade’ que afeta a coordenada mundo do contexto'®.

1.3 SENTENGAS FICCIONAIS E A ABORDAGEM MUDANGA DE CONTEXTO (AMC)

Na AT observamos que a diferenca entre Fic e Fat estd justamente na
sentenca representacional do par <s, ¢>. Vimos também que quando
combinados com certos indexicais a AT gera resultados incorretos. Diante
disso, talvez seja o caso de abandonar a sentenca s como foco das diferengas
entre Fic e Fat e partir para a ideia de que devemos mudar o contexto no par
<s, ¢>16, E assim nasce a Abordagem de Mudanga de Contexto que sugere
que a representacao de Fic deva incluir um contexto ¢’ e um mundo possivel
w, que € o mundo do contexto determinado por “Os Inconfidentes”
(PREDELLI, 1997; REIMER, 2005).

E importante notar que, de acordo com a AMC, uma vez que o
contexto semanticamente relevante é alcancado no nivel representacional,
nao € necessario que se apele a operadores nao expressos, tais como

14 Lewis (1970, p. 22) tenta salvar a AT dos resultados inadequados da interagdo com
‘na realidade’ e sugere que nem sempre ‘na realidade’ possui essa leitura de indexicalidade. O
autor afirma que a expressdo ‘real’ e seus derivados tém dois sentidos diferentes
(estipuladamente ambigua) — o sentido primdrio e o secunddrio. O sentido primdrio seria o que
temos em (5b) e ‘na realidade’ refere ao mundo do proferimento (w*). O sentido secunddrio
atuaria sobre um contexto qualquer e ndo necessariamente o de proferimento. No entanto, a
sugestdo de Lewis é problemadtica, pois é nada mais do que uma estipulacdo ad hoc.

15 A AT esbarra em problemas semelhantes ao considerar o item ‘agora’, pois,
equivocadamente, apela ao contexto de proferimento c¢* para a fixacdo de todos os indexicais, e
pode ser o0 caso que certos indexicais sejam fixados nos contextos ficcionais.

16 Schlenker (2003, 2010) e Predelli (2008) mostram que o contexto envolvido na
representacdo de um proferimento pode ndo incluir algumas das coordenadas (agente, tempo,
mundo, local) do proferimento (c*), e sim de outro contexto qualquer. Considere a sentenca,
reproduzida por uma secretdria eletrdnica: ‘Eu ndo estou no momento. Por favor, deixe seu
recado apds o bip.” O ouvinte, ao escutar esse proferimento, ndo o interpretard levando em
consideragdo as coordenadas do contexto c*, pois terilamos a seguinte pardfrase: ‘a secretdria
eletrdnica ndo estd no momento’; ele vai interpretd-lo, levando em consideragdo o contexto c”
em que Maria, por exemplo, fez a gravagdo, cuja parafrase seria: ‘Maria ndo estd no momento'.
Essa situagdo mostra que nem sempre o contexto de proferimento (c*) determina as coordenadas
relevantes para a avaliacdo de um enunciado. Kaplan (1989) chamou tais contextos de
“contextos impréprios”.
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aparecem nas sentencas representacionais da AT (i.e., FT). Por tudo isso, o
elemento responsavel por reproduzir as diferencas entre sentencas Fic e Fat
serd o contexto relevante, ¢’ ou c* e a sentenga em (1AMC) serd a mesma
para representar tanto Fat quanto Fic.

(1) Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono.
(1AMC) enforcado sob o sol de outono (Tiradentes)

A partir disso, teremos para Fat o par <(1AMC), c¢*> e para Fic o par
<(1AMC), ¢'>. Com essa modificacdo em relacdo a AT, a AMC produz a
avaliacdo esperada para Fic, pois as condi¢coes de verdade para Fic sao:
(LAMC) € verdadeiro no contexto ¢’, [(1AMO)]].. . = V, em que w’ € 0 mundo
possivel do contexto c’, determinado pelo filme “Os Inconfidentes” sse é o
caso que Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono no filme. Em outras
palavras, o proferimento ‘Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono’ é
verdadeiro sse Tiradentes foi enforcado em um dia ensolarado no mundo e
no contexto determinados pelo filme “Os Inconfidentes”. Portanto, a sentenga
em (1AMC) recebe o valor semantico adequado, ou seja, € falsa, pois, de
acordo com o filme, Tiradentes foi enforcado num dia nublado.

A AMC, além de obter resultados adequados para sentengas Fic,
também produz resultados adequados para sentencas Fic que envolvem
expressoes indexicais, como em (5), na interpretacdo (5a), o que nao era o
caso para a AT. Assim sendo, vamos analisa-la de acordo com a AMC:

(5a) [embora Tiradentes fosse um homem sem posses e que buscava a
igualdade de direitos] Fic, [na realidade era muito rico e atuava como agiota]
Fic=F

A representacdo do proferimento em (5a) envolve o contexto de “Os
Inconfidentes”, ou seja, o contexto ¢’ e a sentenga representacional.

(5AMC) na realidade (ser muito rico (Tiradentes))
(5AMC’) <na realidade (ser muito rico (Tiradentes)), ¢'>= <na realidade(s),
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c'>
[[na realidade @]]_ ,, = V sse [[@]].,, = V, onde w € 0 mundo de ¢, ou seja, ¢,

(BAMC™) na realidade (ser muito rico (Tiradentes)) =V, onde w” é o

.
mundo de ¢’

(5AMC’) <s, ¢'> = F

Condigoes de verdade: <(5AMC), ¢’> € verdadeiro se e somente se ‘na
realidade (ser muito rico (Tiradentes))’.. .V, onde w’* € o mundo de c’. Como
na ficcdo (c’) Tiradentes é pobre, a sentenga (5AMC) € falsa e chegamos a
interpretacdo (5a) vista acimal'”.

Vimos que, no caso do proferimento Fic de (5), a AMC obteve
resultados adequados a nossa intuicao. No entanto, hd algumas objecoes a
AMC, como a dificuldade de essa abordagem dar conta de proferimentos em
que ha uma espécie de operador explicito que identifica a narrativa ficcional
relevante. Assim, o proferimento Fic de (1)

(1) Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono

tem uma estrutura superficial igual na AT e na AMC. No entanto, esse
aspecto se relaciona com a sentenca representacional de Fic, pois, na AMC
nao hd mengao a narrativa ficcional relevante, ou seja, ndo hd um operador
da forma de FT (como na AT) que sinaliza a ficcdo relevante para a andlise
da sentenca. Assim, a sentenga representacional que forma o par com o
contexto ¢’ na AMC € simplesmente:

(1AMC) enforcado sob o sol de outono (Tiradentes).

Por isso, a mudanga de contexto de ¢* para ¢’ (e também de c,. para

17 Pode parecer que ‘na realidade’ aqui tem um comportamento monstruoso por levar
em conta um contexto que ndo € o de proferimento. Contudo, neste caso, o indexical ‘na
realidade’ ndo é monstruoso, pois tem seu mundo determinado pelo contexto do par <s, ¢'>.
Para um indexical ser monstruoso, ele deve ser avaliado em um contexto diferente do
especificado no par.
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¢,) acontece, entao, sem nenhuma marcacao linguistica, em nenhum nivel
de representacdo. Se € assim, expressoes como ‘De acordo com “Os
seriam estritamente redundantes: seu papel € mudar o
contexto (e o mundo) de avaliagdo, mas, na AMC, tal mudanca ocorre sem a
intervengao de expressoes desse tipo. Qual € entdo o papel de tais expressoes
na AMC? Uma sentenca como (6), de acordo com a AMC, seria redundante,

"

inconfidentes

mas esse certamente nao € o caso:

(6) De acordo com “Os Inconfidentes”, Tiradentes foi enforcado sob o sol de
outono.

Outro possivel problema com a AMC relaciona-se também com a sentenga (5)
e com a interpretacdo (5b); nesse caso, a primeira sentenca seria
representada por <s, ¢'> e a segunda (que traz ‘na realidade’) por <s, c*>,
ou seja, numa mesma sequéncia haveria dois contextos envolvidos e
nenhum tipo de marcacdo ou indicacdo sobre quais contextos estdao sendo
utilizados. A AMC cabe entdo uma explicacdo de como dar conta de vdrias
mudancas consecutivas de contexto sem o apelo a qualquer tipo de operador
ou operagao.

Tais problemas na AMC motivam a busca por outras explicacoes
para sentengas ficcionais.

2. OPERADOR SOBRE CONTEXTOS — MONSTROS

Certamente ha diversas ordens de problemas (e méritos) com a AT e
com a AMC, mas a busca por uma abordagem mais satisfatéria para
sentengas sobre ficcdo nos leva a considerar outra alternativa.

Predelli (2008) propée um tratamento diferente aos indexicais
presentes nas sentengas Fic, mas com isso desafia a abordagem de Kaplan
(1989). Kaplan (1989) nega que existam itens que operam sobre o cardter de
um indexical em linguas naturais, em outras palavras, nega que existam
operadores que manipulem o contexto em que os indexicais sao avaliados —
esse contexto deveria ser sempre o contexto de proferimento, que

REVISTA LETRAS, CURITIBA, N. 83, B 133-162, JAN./JUN. 201 1. EDITORA UFPR.

148 1ssN 0100-0888 (VERSAO IMPRESSA); 2236-0999 (VERSAO ELETRONICA)



BASSO, R.; TEIXEIRA, L. R. MONSTROS NO DISCURSO...

representamos como c*. No entanto, como ja foi mostrado por Schlenker
(2003, 2010) e outros, tais operadores-monstros, no dominio epistémico,
foram encontrados em linguas como o amadrico ¢ o ewe!s. E, assim como
Schlenker, no dominio epistémico, Predelli, no dominio modal, argumenta
que ha monstros que atuam sobre o contexto de avaliacdo dos indexicais em
sentengas Fic, e que uma abordagem para sentengas ficcionais baseada em
operadores-monstros pode dar conta dos problemas que vimos nas segdes
anteriores.

A Abordagem Monstro (AM), proposta por Predelli (2008) para os
discursos sobre Fic, faz uma mescla da ideia de operadores-monstros para o
tratamento das expressoes indexicais, de um lado, e da AT e AMC para o
tratamento do discurso sobre Fic, de outro. Nela, Fic e Fat se diferenciam
através da sentenga s do par sentenca-contexto, pois para Fat o par € da
forma <s, ¢*> e para Fic <FM(s), c*>; e FM € nosso operador-monstro-
modal que atua sobre sentengas ficcionais, e que explicitaremos abaixo.

Predelli (2008) utiliza operadores-monstros no tratamento de
sentengas Fic, pois eles sdo duplamente indexados e tal caracteristica permite
que eles se comportem de duas maneiras:

(i) diferentemente dos operadores intensionais, o operador M (monstro) afeta
o contexto em que indexicais sao avaliados. Para Predelli (2008) um
operador M, desse tipo, é definido como:

(M @]l ,, = Vsse[[@]] ., =V para K(), onde K € alguma coordenada do
contexto relevante

(ii) o operador M pode afetar o ponto de avaliagdo, assim “[...] the shifted
context results in the abandonment of the possible world selected by the
original context ¢, and in its replacement with the possible world determined
by appropriate fiction.'®” (PREDELLI, 2008, p. 292). Esse ¢ definido como:

18 Amadrico é a lingua oficial da Etiépia e o ewe é uma lingua falada por
aproximadamente seis milhdes de pessoas principalmente em Gana, Togo e Benim.

19°4[...] o contexto mudado resulta no abandono do mundo possivel selecionado pelo
contexto original ¢, e em sua substituicdo pelo mundo possivel determinado pela ficcdo
apropriada” (Traducao nossa).
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[IM* @]]. , = Vsse [[@]] ., = Vpara K(c') e J(w’), onde K € uma coordenada
do contexto relevante e ] € o mundo possivel apropriado

A partir desses comportamentos do operador M, temos a seguinte
definicdo do operador FM, que é o operador-monstro-modal de Predelli
(2008) para sentencas Fic.

[[FM (a, @)1, ,, = Vsse [[@]] .., = V, onde ¢’ € como c, exceto que ¢, =W, €
w’ € o mundo possivel determinado por [[a]], ,,

Desse modo, ¢ seria algo como <c,, ¢, ¢, ¢, ¢,,> € ¢’ algo como <c,,
Cy Cp € C,>; O importante a notar € que c € diferente de ¢’ justamente por
em ¢, # C',; ou sgja, ¢ e ¢’ sdo iguais em tudo, menos na coordenada de
mundo, que em ¢ é o mundo do proferimento e em ¢’ é o mundo ficcional.

A solugdo de Predelli produz uma andlise adequada do proferimento
Fic em (1), feito na saida do cinema, pois na solucdo-monstro esse
proferimento é avaliado como um par da forma <FM(s), c*>, no qual a
sentenca representacional é dada em (1AM).

) Tiradentes foi enforcado sob o sol de outono
AM’) FM (Os Inconfidentes, enforcado sob o sol de outono (Tiradentes))

AM”) [[FM (a, )], ,, = V sse [[@]] .., = V, onde ¢’ € como ¢, exceto que
w=W, ew' éomundo possivel determinado por [[a]]

(1
(1
(1
¢ [y

(IAM™) [[FM (Os Inconfidentes, enforcado sob o sol de outono
(Tiradentes))]].. . = V sse [[enforcado sob o sol de outono (Tiradentes)]].. .
=V, onde ¢’ € como c* exceto que ¢, = W, e w € o mundo possivel
determinado por [[Os Inconfidentes]]
(IAM""") <FM(s), c*> = F

c*, w*

Como no filme “Os Inconfidentes” Tiradentes foi enforcado num dia
nublado, a sentenca (1) Fic é avaliada na AM, corretamente, como falsa.
Observamos que a sentenga representacional de Fic em (1AM)
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apresenta um operador sentencial, parafrasedvel como ‘de acordo com “Os
"', Assim, a solugdo-monstro nao tem a restricdo que a AMC
tem, ou seja, ela é capaz de atuar de maneira satisfatéria em proferimentos
nos quais ha locugdes que indicam a narrativa ficcional relevante, como pode
ser visto em (6). Isso ocorre uma vez que, na solugdo-monstro, a locugao ‘de
acordo com “Os Inconfidentes” tem o papel de determinar o mundo possivel
ficcional relevante, jd que o contexto do par é o contexto do proferimento, c*.

Inconfidentes

(6) De acordo com “Os Inconfidentes”, Tiradentes foi enforcado sob o sol de
outono.

Além da solugdo proposta por Predelli (2008) ser adequada para a
andlise de casos simples de Fic, ela também se mostra capaz de produzir
bons resultados nos casos em que as abordagens anteriores falharam. Por
exemplo, quando no proferimento Fic ha uma expressao indexical como ‘na
realidade’, que pretende enfocar a falsidade do proferimento em (5), na
interpretacdo (5a), que afirma que de acordo com “Os Inconfidentes”
Tiradentes, personagem ficcional, era rico e atuava como agiota, teremos o
proferimento Fic na solugdo-monstro representado por um par que contém o
contexto de proferimento c* e uma sentenga, contendo o operador FM, como
em (5AM).

(5a) [embora Tiradentes fosse um homem sem posses € que buscava a
igualdade de direitos] Fic, [na realidade era muito rico e atuava como agiota]
Fic=F

(5AM) FM (Os Inconfidentes, na realidade (ser muito rico (Tiradentes)))

E para o proferimento Fic (5) obtivemos as seguintes condi¢des de verdade:
(5AM) € verdadeiro no contexto ndo ficcional sse [[na realidade (ser muito
rico (Tiradentes))]] =V, ou seja, sse [[(ser muito rico (Tiradentes))]]. .=
V.

c*, w*
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(5AM) FM (Os Inconfidentes, na realidade (ser muito rico (Tiradentes)))
(5AM) [[FM (a, ®)]], ,, = V sse [[¢]]

¢,=wW’, e w' € o mundo possivel determinado por [[a]], ,,

(5AM™) [[FM (Os Inconfidentes, na realidade (ser muito rico (Tiradentes)))]]..
. = V sse [[na realidade (ser muito rico (Tiradentes))]].. ,. = V, onde ¢’ €
como c*, exceto que C,. = W', e w' € o mundo possivel determinado por [[Os
Inconfidentes]]
(5AM™) [[na realidade (ser muito rico (Tiradentes))]]. ,, = V sse [[ser muito
rico (Tiradentes)]]. . = V, onde w’ € o mundo de ¢

(BAM™"Y F<M(S), ¢*> =F

=V, onde ¢’ é como ¢, exceto que

c,w

w

c*, w*

Dado o que sabemos do filme, a sentenga (5AM) serd interpretada
como falsa, pois no filme Tiradentes é um homem pobre.

Abaixo apresentamos um quadro sindético do que as diferentes
abordagens dizem com relagdo a sentenga (5):

T C
(5a) <FM(s), c*>; <FM(s), c*>((5a) <FT(s), c*>; <FT(s), c*> (5a) <S, C'>; <8, C'>
(5b) <FM(s), c*>; <s, ¢*> |(5b) <FT(s), ¢*>; <s, c¢*>  |(5b) <s, C¢'>; <s, ¢*>

A abordagem AT gera sem problemas a interpretacdo (5b), mas,
devido a presenca do indexical ‘na realidade’, a configuracao (5a) resulta
numa interpretacdo como a de (5b); a abordagem AMC gera, sem problemas,
a interpretacdo (5a), mas carece de uma explicacdo independente de vdrias
mudancas de contexto para dar conta da interpretacdao (5b). Por sua vez, a

abordagem AM gera corretamente as duas interpretagdes.
3. MAIS MONSTROS NA FICCAO

Tendo em vista os casos analisados na secdo anterior, e a obtencao
de resultados intuitivamente desejados para os proferimentos Fic com e sem
indexicais pela AM de Predelli (2008), nesta secao vamos defender a AM por
meio de argumentos que ndo foram levantados até o momento e para um
caso nao previsto, e ndo tratado pelas abordagens anteriores.
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O caso que queremos trazer a tona pode ser ilustrado pela seguinte
situacdo: imagine que, ao fim de uma peca de teatro, uma repdrter entrevista
duas atrizes, a Ana e a Joana, que interpretam, respectivamente, a Maria e a
Mariana na peca, € pergunta a Ana:

(7) O que vocé acha que poderia ser feito para que a peca fosse melhor?
Ao que Ana responde:
(8) Eu acho que eu poderia morar mais perto dela (apontando para Joana).

A sentenca (8), como veremos, coloca uma série de problemas
bastante complexos, e uma andlise completa da sentenga foge ao escopo
deste texto, mas um olhar um pouco mais detalhado sobre os indexicais nela
envolvidos nos revela que hd mais de um contexto sendo manipulado, o que
leva a crer que hd um operador-monstro atuando. Vejamos isso em passos.

Em primeiro lugar, vamos considerar o contexto c*, no qual temos
Ana e Joana, e o contexto ficcional (da peca em questdo) c¢’, no qual temos
Maria e Mariana. Assim sendo, uma andlise correta da sentenca (8) seria
como (9) abaixo, com os contextos mobilizados explicitados em (9a):

(9) Ana acha que Maria poderia morar mais perto de Mariana.
(9a) Eu. acho que eu. poderia morar mais perto dela, (apontando para
Joana)?°.

20 Como bem notou um parecerista andémino, nossa interpretagdo preferencial é como
‘eu,. acho que eu...ela,’, hd também uma interpretacdo como ‘eu.. acho que eu..... ela.’ menos
saliente ou relevante, que estd em (10b), mas ndo temos uma interpretagdo como ‘eu.’ acho que
eu.... ela.’ ou ‘eu. acho que eu....ela.’. Como argumenta Schlenker (1999, 2003, 2010), a
mudanga do contexto de fixacdo de um indexical sé ocorre apés um verbo de atitude
proposicional, o que impossibilitaria qualquer configuracdo que comece com ‘eu. acho que...’;
por sua vez, Anand (2006), ao analisar operadores-monstros em diversas linguas, mostra que
certas linguas apresentam algumas construgdes em que todos os indexicais sob um verbo de
atitude proposicional se fixam em um contexto diferente daquele do proferimento, talvez
similarmente ao consecutio temporum (como notou um dos pareceristas). Todas essas questdes
devem ser melhor entendidas e, uma vez que o forem, certamente iluminardo o fenémeno sob
analise.
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Ou seja, a sentenca em (8) é proferida, como resposta a questao, por
uma atriz (Ana) direcionada a outra atriz (Joana); em (8) percebemos que a
primeira ocorréncia de ‘eu’ se refere a Ana, como falante do contexto c*, ja o
segundo ‘eu’ faz referéncia ao contexto ficcional e a personagem interpretada
por Ana na pega (Maria), assim como o indexical ‘dela’ se refere a
personagem que Joana interpreta (Mariana) e ndo a Joana como interlocutora
de c*. Por conta disso, temos a seguinte situagao: o indexical ‘eu’ com indice
c* faz referéncia ao nao ficcional, ou seja, a Fat; ja ‘eu’ e ‘dela’ com indice ¢’
fazem referéncia ao ficcional, a Fic?!. Desse modo, uma parafrase para (8)
seria como (10a) e certamente ndo como (10b)??, que seria o resultado de
avaliar todos os indexicais de (8) com relagdo ao contexto de proferimento:

(8) Eu acho que eu poderia morar mais perto dela (apontando para Joana).
(10a) Ana acha que Maria poderia morar mais perto de Mariana.
(10b) Ana acha que Ana poderia morar mais perto de Joana.

Em relagdo a sentenca em (8), € importante ainda notar a presenca
do verbo de atitude proposicional ‘achar que’; e, também, que a mudanga de
Fat para Fic dentro do proferimento ndo se relaciona exclusivamente a
coordenada de mundo ou tempo do contexto, aspectos que vinham sendo
analisados nas abordagens para Fic, e sim a coordenada agente do contexto
e também ao objeto mostrado (para o caso do apontamento a Joana). De
fundamental importancia €, também, a presenca do verbo modal (‘poderia’) e
sua interagdo com outros elementos da sentenca (notadamente com o
operador-monstro que estamos prestes a propor).

21 Como se trata de uma pega de teatro, podemos imaginar que no futuro quaisquer
outras atrizes, a Sandra e a Vanessa, interpretem Maria e Mariana. Suponha entdo uma situagao
similar a de (8), na qual uma repdrter pergunta a Sandra ‘O que vocé acha que poderia ser feito
para que a pega fosse melhor?’; suponha também que a resposta de Sandra seja como a de Ana,
‘Eu acho que eu poderia morar mais perto dela (apontando para Vanessa)'. Nessa situagdo, a
parafrase mais adequada para a resposta de Sandra é ‘Sandra acha que Maria poderia morar
mais perto de Mariana’ e ndo ‘Sandra acha que Sandra poderia morar mais perto de Vanessa’, o
que mostra que o contexto mobilizado apds ‘acho que’ é o contexto ficcional, no qual o agente
do exemplo ilustrado serd Maria.

22 Note, contudo, que (10b) ndo é impossivel, mas é menos saliente/relevante na
situagdo descrita.
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z

Nosso objetivo € apresentar uma solucdo para (8) nas linhas da
proposta de Predelli (2008), ou seja, lancando mdo de operadores-monstros.
Antes, contudo, de partirmos para tal proposta, ¢ interessante avaliarmos
alternativas para a andlise de (8), ndo apenas como reforgo a AM, mas para
exaurir as alternativas. Nossa busca comeca na pragmadtica, com base nas
implicaturas, em seguida passamos pela proposta de ambiguidade e, por
ultimo, consideramos usos atributivos dos indexicais.

3.1. ALTERNATIVAS AOS MONSTROS

Visualizar as ocorréncias do indexical ‘eu’ na sentenga em (8) pelas
lentes da pragmatica significa apelar para possiveis implicaturas que atuem
sobre seu uso. A implicatura que buscamos deveria ter como funcdo mudar o
contexto de fixacdo do referente do segundo ‘eu’ — note que é exatamente
essa a funcdo de operadores-monstros: mudar o contexto de fixacdo de
indexicais. Como ha motivacées independentes para a existéncia de
operadores-monstros, apelar para a pragmatica apenas nesse caso ndo seria
procedente; por outro lado, dizer que a pragmadtica pode dar conta de todos
os casos de operadores-monstros também ndo procede, pois ha linguas em
que indexicais com comportamento monstruoso (i.e., que sdo avaliados em
contexto diferente do contexto de proferimento) sdo marcados formalmente.

A préxima alternativa de andlise dos indexicais utilizados no
proferimento de (8) é a explicagdo por ambiguidade lexical; a palavra ‘eu’
teria dois significados diferentes: “falante ou agente do contexto” e, por
exemplo, “a personagem que o falante do contexto interpreta”. No entanto,
apelar para ambiguidades é sempre uma manobra arriscada, ainda mais
quando se trata de um item como um pronome. Além disso, novamente, a
ambiguidade proposta resultaria exatamente no que um operador-monstro
faria: mudar o contexto de fixagdo de ‘eu’; haveria um ‘eu* e um ‘eu’.
Contudo, como ha linguas nas quais tal marcacdo ¢ feita formalmente, o
apelo a ambiguidade de ‘eu’ fica enfraquecido e fere, também, a assuncdo de
praticamente todos os semanticistas e filésofos; nas palavras de Chierchia “O
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significado de eu é sempre perfeitamente determinado: trata-se do falante.”
(2003, p. 65). Portanto, se considerarmos que o indexical ‘eu’ sempre se
refere ao falante do contexto, e o que muda € justamente o contexto (através
de um operador-monstro), podemos dar conta do caso em questdo sem
recorrer a ambiguidade. Assim sendo, cremos que devemos postular
ambiguidade apenas se ndo houver alternativa possivel para a andlise de
‘eu’ em casos como o de (8).

Ha, por ultimo, a alternativa de que pelo menos um dos ‘eu’ em (8)
seja usado atributivamente. Nesse caso, como o indexical que parece
problemadtico é o segundo, poderiamos considerar que o primeiro indexical
‘eu’ tem uma leitura referencial, pois se refere ao falante do contexto de
proferimento da sentenca, um individuo particular determinado; ja o
segundo ‘eu’ estd sendo usado atributivamente, ou seja, mostra “[...] the
ability of pronominal indexicals to function quite similarly to definite
descriptions?*” (ABBOTT, 2010, p. 206). Os autores que mais detalhadamente
desenvolveram abordagens para os usos descritivos de indexicais, como
Nunberg (1993), Recanati (2005) e Elbourne (2008), propéem que a
descricdo que substitui o indexical estd pelo “papel” (role) desempenhado
pelo “alvo” do indexical, como os exemplos mostram:

(dito por alguém apontando para o Papa Bento XVI)
(11) Ele costumava ser italiano.
(11a) O Papa costumava ser italiano.

(dito por Dilma Roussef numa reunido de ctupula)
(12) A constituigdo me da a palavra final.
(12a) A constituicao dd a palavra final ao presidente.

25 Note que numa saida como essa ecoa a proposta de Lewis para ‘real’ e derivados,
que vimos com relagdo a AT na nota 14; e, obviamente, padece dos mesmos problemas, pois
qualquer abordagem que ndo envolva ambiguidade é mais interessante do que uma que envolve,
até mesmo porque é muito provdvel que em outras linguas a mesma sentenga apresente a
mesma leitura..

24 “[..] a habilidade de um pronome indexical de funcionar quase como descricdes
definidas” (Traducdo nossa).
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Nas pardfrases (11a) e (12a) fica claro que a contribuicdo do
indexical ¢ de fato o papel desempenhado pelo seu “alvo” ou “indice” (cf.
NUNBERG, 1993; ELBOURNE, 2008). Se aplicarmos os mesmos principios

para o exemplo (8), o resultado seria algo como:

(13) Ana acha que a atriz que interpreta Maria poderia morar mais perto da
atriz que interpreta Mariana.

Através da pardfrase em (13), em que usamos descri¢coes definidas
no lugar dos indexicais, em primeiro lugar, ndo chegamos a interpretacdo
obtida do proferimento em (8); em segundo lugar, a descricdo definida,
resultado do uso atributivo, da a ideia de que ‘eu’ se refere a alguém,
qualquer que seja, e, por isso, ndo tem um individuo especifico como
referente. No entanto, isso ndo é adequado, pois ao avaliar o indexical ‘eu’
com indice ¢’ temos em mente um referente particular determinado, i.e.,
Maria. Logo, o uso atributivo como explicacdo alternativa para as duas
ocorréncias do indexical ‘eu’ na sentenga em (8) também ndo se conforma a
nossa intuicdo. Depois dessa confessadamente superficial consideracao das
alternativas, podemos voltar nossa atencdo para uma solucao dos indexicais
em (8) que leva em conta a ideia de operadores-monstros.

3.2. OUTRO OPERADOR-MONSTRO

O operador que precisamos para dar conta da sentenga (8) em muito
se assemelha ao FM, porém, ao invés de mudar apenas a coordenada de
mundo do contexto de fixagdo dos indexicais, deve mudar também outras
coordenadas do contexto, como a de agente (c,):

[[FM* (a, @)1, = V sse [[@]]. = V, onde ¢’ € como ¢, exceto que (i) ¢,=
w’, e W € o mundo possivel determinado por [[a]]. . , € (il) K(c"), onde K €

alguma coordenada do contexto ficcional relevante (como ¢, ¢,, ¢, etc.)
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Ou seja, com FM# o0 mundo do contexto é 0 mundo estabelecido pela
ficcdo. Contudo, outras coordenadas contextuais podem ser também
modificadas, o que chamamos de coordenadas relevantes, e nesses casos sao
as coordenadas do contexto ficcional que sdo utilizadas para a fixacdo do
valor de indexicais. Obviamente, seria necessdrio definir, e talvez prever,
minimamente quais seriam as coordenadas contextuais relevantes a serem
alteradas nos proferimentos. No entanto, no presente texto nos

‘ )

concentraremos apenas nos indexicais ‘eu’ e ‘ela’ e deixaremos a
determinagao das coordenadas relevantes para um préximo estudo. A ideia €
que € possivel mudar quaisquer coordenadas do contexto (quando isso se
fizer necessario).

Com o operador que propomos, € possivel mobilizar o contexto
ficcional ¢’ para fixar o valor do segundo ‘eu’ e de ‘dela’ em (8), alcangando o
resultado correto, que é, respectivamente, Maria e Mariana.

E necessdrio, contudo, resolver ainda uma questdo: em (8) levamos
em conta o contexto c* para a primeira ocorréncia de ‘eu’ e o contexto
ficcional ¢’ para a segunda ocorréncia de ‘eu’, como delimitar entdo o uso de
um ou outro contexto? Seguindo a proposta de Schlenker (1999, 2003), a
solugdo para tanto esta justamente no verbo de atitude proposicional ‘achar
que’. De acordo com o autor, todo verbo desse tipo é uma espécie de fronteira
entre contextos, eles podem indicar que o contexto de proferimento deve ser
considerado, ou entdo que outros contextos devem ser levados em conta; em
suma, verbos de atitude proposicional sdo potencialmente operadores-

monstros. Se isso estiver correto o que temos, g70sso modo, é o seguinte:

(9a) Eu,. acho que eu. poderia morar mais perto dela. (apontando para
Joanay).

Aw [Ac [eu(c) acho-que]]c* [Ac FM#(q, [eu(c) ... ela(c)])(c)]; em que ¢’ € o
contexto da ficcdo dado por [[a]].

Teriamos o contexto de proferimento c* para fixar os indexicais fora do
escopo de FM#, o verbo de atitude ‘acho que’ como delimitador de fronteira
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contextual e o operador-monstro FM# como o responsavel por efetuar uma
mudanga contextual que fornecerd o contexto ficcional (¢') no qual os
indexicais sob seu escopo encontram seus valores, conforme explicitado
abaixo:

(9AM’) FM#(q, eu poderia morar mais perto dela).
(9AM”) [[FM*(a, )]] ,, = V sse [[¢]]
(i) ¢,= W', e w' € o mundo possivel determinado por [[a]]

=V, onde ¢’ é como c, exceto que
o€ (i) K(),
onde K € alguma coordenada do contexto ficcional relevante (como c,, ¢, ¢,
etc.)

(9AM™") [[FM*(a, eu poderia morar mais perto dela]]

c,w

= V sse [[eu
poderia morar mais perto dela]]. .. = V, onde ¢’ € como c*, exceto que C,. =
e (ii) K(c"), onde K é
alguma coordenada do contexto ficcional relevante (como c,, ¢, ¢, etc.); no

c*, w*

w', e w € o mundo possivel determinado por [[a]]

c*, Wt

caso, c, e os objetos a serem mostrados.

Se substituirmos as coordenadas de agente?® do contexto ¢’ e
também os objetos e individuos a serem apontados em c’, no trecho
relevante, chegaremos a parafrase em (10a), que € nossa interpretacdo da
sentenga (8), no que tange aos indexicais envolvidos depois do verbo de
atitude proposicional ‘achar que’:

25 Conforme salientou um dos pareceristas anénimos, apesar de a pardfrase (10a)
capturar nossa intuigdo sobre a interpretacdo da sentenga (8), temos também uma forte intuicdo
de que a Ana ¢ a agente de ambos os ‘eu’ presentes na sentenca (8). E necessdrio aqui separar
com cuidado a nocdo kaplaniana de agente do contexto do referente do termo ‘eu’. Como
mostram Corazza et al. (2002) e Predelli (1998), em casos simples é possivel igualar o agente do
proferimento com o referente de ‘eu’; contudo, em diversos outros casos, tal equivaléncia nédo ¢é
possivel. Considere o seguinte exemplo: imagine o professor A em sua sala conversando com um
aluno; a sala do professor A é de frente a sala do professor B. O professor B ndo estd e varios
alunos batem a sua porta para depois irem embora. Irritado, o professor A escreve um bilhete
com os dizeres ‘Eu ndo estou aqui agora’ e o cola na sala do professor B. Para todos os efeitos
praticos, o referente ‘eu’ do bilhete é o professor B; pense agora no ponto de vista do aluno, que
viu o professor A escrevendo o bilhete; mesmo do seu ponto de vista, o referente do ‘eu’ serd o
professor B (pelo menos para manter a coeréncia e relevancia da mensagem), contudo, o agente
do ‘eu’ é certamente o professor A. Estamos, portanto, diante de um caso em que o agente e o
referente de ‘eu’ ndo se equivalem, e algo semelhante vale para o nosso exemplo (8).
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(10a) Ana acha que Maria poderia morar mais perto de Mariana.

A histéria € bastante complexa até aqui, mas falta ainda computar o
verbo modal ‘poderia’ e o predicado verbal ‘morar’. Com relacdo a ‘morar’ é
preciso notar que ele deve ser avaliado também em relagdo ao mundo
ficcional, pois a mudanca de localizacdo das personagens se dd no mundo da
ficcdo; portanto, a proposicdo <Maria, morar-mais-perto-de, Mariana> ¢é
avaliada nos mundos ficcionais. Note que isso ja € feito pelo operador-
monstro FM*, ao garantir que o mundo a ser considerado ¢ w’ (c,= W', e W’
€ o mundo possivel determinado por [[a]]. )

A contribui¢do do verbo modal é bem mais complexa. Uma parafrase
razoavel para o papel desse verbo seria: nos mundos possiveis que estdao de
acordo com o que acredita o falante, a peca seria melhor se a personagem
Maria se mudasse para mais perto da personagem Mariana. O termo em
negrito, “o falante”, se refere a qual falante? Obviamente se refere a atriz que
foi indagada, se refere a Ana. Podemos pensar que o modal tem uma fonte de
ordenagao teleoldgica, segundo a qual os mundos préximos do ideal (ou seja,
mundos em que a pega € melhor) para o falante sdo mundos ficcionais
acessiveis, a partir da ficgdo relevante, nos quais Maria mora mais perto de
Mariana. Esse é um esboco do papel do modal ‘poderia’, mas uma analise
completa desse item foge ao escopo do presente artigo. O ponto principal é
mostrar que um operador-monstro-modal € requerido pela sentenca (8) e
reforcar os argumentos de que operadores-monstros sdo necessarios para a
descricdo das linguas naturais. Além disso, se nossa anadlise estiver correta, o
indexical ‘eu’ pode ser fixado em um contexto diferente do contexto de
proferimento, e contextos ficcionais podem ser mobilizados para fixar
diferentes tipos de indexicais.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste texto, apresentamos algumas das possibilidades encontradas
na literatura para dar conta de certos tipos de sentencas ficcionais. Nosso
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interesse esta centrado na investigacao da combinacdo desse tipo de
sentengas com indexicais. Diante de diversos problemas encontrados em
duas abordagens comuns na literatura (a AT e a AMC), apresentamos a
proposta de Predelli (2008) (a AM), que, mesmo baseada num controverso
operador de mudanca de contexto, conhecido como operador-monstro,
apresenta resultados consoantes a nossa intuigdo. Feito isso, postulamos
uma andlise nas mesmas linhas da AM para dar conta de sentengas como
‘Eu acho que eu poderia morar mais perto dela’ dita por atores como
comentdrios sobre uma dada ficgdo. Nossa proposta ainda deve ser
trabalhada, mas cremos tratar-se de um avango interessante tanto na defesa
de operadores-monstros, quanto na investigagdo da semantica de sentencas
ficcionais, e, se estiver correta, mostra que os contextos mobilizados para a
fixagdo do valor de indexicais podem ser contextos ficcionais e também que
um indexical como ‘eu’ pode ser fixado em contextos diferentes do contexto
de proferimento.
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