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RESUMO

0 artigo busca oferecer comentarios especificos sobre a passagem do procedimento
judicial constante do episédio do Escudo de Aquiles, no canto XVIII (497-508) da Iliada.
Apresentar-se-3, em vista disso, um texto introdutério sobre o contexto do episédio,
uma traducdo dos versos e, na sequéncia, apontamentos aos topicos principais do
excerto. Considerar-se-a asinvestigacoes e discuss0es mais representativas que tratam
do julgamento narrado no poema. O propdsito do texto é expor alguns delineamentos
introdutdrios sobre a pratica (ou vivéncia) do Direito no periodo homérico.
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ABSTRACT

The article offers specific comments on the verses that depict the trial scene on
the Shield of Achilles in Iliad (XVIII, 497-508). Therefore, this study presents an
introductory text about the episode’s context, a translation of the verses and, notes on
the key controversial topics. The most representative investigations and discussions
about the passage will be taken into account. The main purpose of this text is to show
some introductory outlines about the practice (or experience) of Law in the Homeric

period.
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Introducao

O episodio do escudo de Aquiles na Iliada (XVIII, 478-608)? abriga uma das mais im-
portantes exposi¢oes literdrias de um julgamento® no chamado periodo homérico. Em versos
meétricos, tal passagem nos da indica¢des sobre como os gregos resolveriam um conflito acerca
de uma compensagdo - decorrente de homicidio - envolvendo moradores* de uma pdlis. Ainda
que contenha singelos doze versos, o fragmento é extremamente relevante, especialmente em
virtude da falta de material sobre o momento histérico®. Sua importancia tem sido enfatizada
por juristas, historiadores, linguistas e classicistas especializados em Direito Grego Antigo®.

E de se ressaltar que o fundo poético se faz presente através da composicio do (poeta-)
narrador’. O uso daimagem do escudo, elaborado por Hefesto, encanta o leitor, pelo fato de criar
uma descri¢do paralela®. A obra tangivel concebida pelo artifice é praticamente colocada em se-

2 0 autor agradece as bibliotecas do Center for Hellenic Studies (Universidade de Harvard) e das Universidades Humboldt (Jacob-und-Wilhelm-
-Grimm-Zentrum) e Livre de Berlim (Fachbereich Rechtswissenschaft) pelo acesso aos seus acervos. Todas as tradugdes deste artigo sdo livres.
Por razoes praticas, os cantos da Iliada serdo mencionados em nimeros romanos e os da Odisseia em niimeros cardinais. Adotamos o texto
grego da obra homérica estabelecido por D. B. Monro e T. W. Allen (editio Oxoniensis, 1920).

3 Alguns autores classificam este procedimento como arbitragem. Como apontaremos, o julgamento aqui relatado ndo teria tal caracteristica.
No entanto, isso ndo se deve ao suposto uso anacronico da palavra. E sabido que a palavra “arbitragem” tem um uso tardio e - como outros ter-
mos admitidos neste texto (e.g., “direito”, “litigio”, “processo”, “arbitro” ou “juridico”) - ndo existia no periodo histdrico anterior. Ndo obstante,
devemos lembrar que a prépria existéncia de uma pratica - ainda que similar ao sentido exposto - justificaria o emprego do termo adotado. O
vocabulo adaptado transmite uma significagdo mais ampla, ou conotagdo, que atinge todo tipo de pratica relacionada ao termo. Temos, assim, a
existéncia de um sentido de uma praxis ou agir, que existiria mesmo antes da instituicdo do termo. Cf. Proscurcin Jr.,, 2014, p. 44 [n. 108]. Claro
que “sentido” difere aqui de “significado”, daf evitarmos a premissa de se imaginar que dada pratica sempre teria sido idéntica ou equivalen-
te.

4 Subentende-se “moradores” como o equivalente a “cidaddos” nesta descrigdo. Decerto, os diversos termos empregados para traduzir (ou
esclarecer) vocabulos gregos terdo esse carater tardio. A perspectiva filoséfica é aqui muito instigante e relativiza o argumento relacionado ao
anacronismo vocabular (e.g., amparado na semasiologia). Ela reflete-se nos diversos usos de palavras de origem latina (muitas p6s-cartesianas)
para esclarecer palavras gregas em nosso idioma. Ainda assim, isso ndo seria um impedimento interpretativo, ja que as diversas explicagoes
serdo sempre aproximagdes, ainda que, a cada vez, busquem chegar o mais préximo do sentido transmitido. Cf. Proscurcin Jr. (2014). O maior
problema pode ocorrer quando o intérprete, ao se focar apenas no uso das palavras, busque fugir do anacronismo (de vocabulos), mas acabe
sendo afetado pelo modelo conceitual (v.g., cartesiano, hegeliano) ou pela perspectiva adotada (v.g. histdrico-evolucionista). Cf,, e.g., Gill (2006).
Na atividade interpretativa somos sempre confrontados com o uso de vocabulos originarios (grego) e a estrutura vocabular (filoséfico-concei-
tual) contemporanea que os explica junto aos seus contextos (v.g., nas tradugdes). Proscurcin Jr. (2021, pp. 40-41). A questio mais evidente esta
em evitar uma leitura que empregue um modelo conceitual contemporaneo e conectado a dadas expectativas cartesianas. Isso sera observado,
p- ex., quando tratarmos do termo histor ({otwp).

5 Ha diferentes passagens que revelam nuances do que poderia ser chamado de praxis do Direito nos poemas homéricos. Na lliada, apenas
como exemplo, poderia ser citado o discurso de Ajax a Aquiles (IX, 632-636), e a disputa entre Menelau e Antiloco (XXIII, 566-613 [579-585]).
Na Odisseia, ha também outros exemplos. Sobre o tema, verificar os trabalhos de Hirzel (1907); Ehrenberg (1921); Kostler (1950, pp. 7 e ss.);
Latte (1968, pp. 77 e ss.); Biscardi & Cantarella (1974, p. 307 [n. 2]); Cantarella (1976, pp. 15-75); Pelloso (2012, pp. 153-174), entre outros.
Além disso, a fim de melhor caracterizar o modelo juridico do periodo, alguns especialistas costumam trazer outras obras, como é o caso do
Hino homérico a Hermes ou os poemas de Hesiodo, destacando-se a conhecida disputa entre o poeta e seu irmdo (Perses) sobre uma heranca
(Op., 27-41). Cf. Biscardi (1982, p. 280); Gagarin (1986, pp. 40-50). O presente artigo tratara apenas dos versos que retratam o julgamento
exposto no Escudo de Aquiles.

6 A passagem assentou-se como “o modelo mais antigo conhecido de um procedimento judicial no dmbito grego”, no entender de Wolff (1946, p.
34; 1961, p. 6). Sobre uma visdo ampla da vasta bibliografia sobre o tema, entre os anos de 1945 e 2008, ver Arpaia (2010, pp. 233-245). Sobre
anos anteriores a 1945, cf. v.g. Bonner & Smith (1930, p. 31 [n. 5]; Kostler (1950, p. 65 [n. 1]). Junto a abordagem especifica sobre esta passa-
gem, ha abordagens mais “amplas”, algumas com um olhar evolucionista (por vezes, semantico). Cf,, v.g., Bréhier (1899); Glotz (1904); Hirzel
(1907); Gernet (1917). Mais recentemente, algumas obras, livros e revistas (p.ex., Symposium), tém adotado outras perspectivas. Cf,, v.g., Thir
(2005); Gagarin (2008). Um breve histérico dos estudos de Direito Grego Antigo encontra-se em Gernet (1968, pp. 4 e ss.) e em Biscardi (1982,
pp. 3-14 = Biscardi & Cantarella, 1974, pp. 1-15). Sobre a bibliografia dos assuntos conectados ao Direito Grego Antigo, consultar a pagina web
da Universidade Simon Fraser (Nomoi).

7 Em virtude do foco sobre uma especifica passagem da lliada, evitaremos abordar temas gerais e controversos, como 0s concernentes a exis-
téncia de um poeta chamado “Homero” ou mesmo a consolidacdo dos poemas em sua forma atual. Ademais, ndo adentraremos em discussoes
especificas, como, por exemplo, a que diz respeito ao problema da unidade do Direito Grego Antigo (da experiéncia juridica grega), cf. Finley
(1975), Biscardi (1979), Gagarin (1986), Thiir (2006) ou a questdo de se a pdlis homérica era um “estado” ou uma “sociedade sem estado”, cf.
Hansen (2002), Cantarella (2001), entre outros assuntos.

8 Esta descri¢do de uma obra de arte supera as demais apresentadas no poema, em razdo da complexidade e detalhes oferecidos pelo narra-
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gundo plano, no momento em que o narrador lanc¢a luz sobre o mundo retratado, representagdo
advinda das imagens insculpidas no escudo. Essas ultimas descrevem vivéncias ocorridas em
duas cidades. Os leitores divisam, numa das ilustragdes citadinas, fatos cotidianos. Um desses
fatos refere-se a acontecimentos na agora. Dentre eles, destaca-se a tentativa de solugdo de um
litigio entre dois cidadaos. O modo elegante de descrever os acontecimentos nessas cidades
impressiona o receptor (destinatdrio) da mensagem poética’. Trata-se aqui de uma écfrase
(Ekdpaoig), ou seja, de uma descricdo de uma representagdo visual'®. No presente caso, de uma
obra artisticamente elaborada, isto é, do escudo criado e insculpido (por Hefesto) e descrito
em versos (pelo poeta-narrador). O mais impressionante, quando observamos a estrutura dos
acontecimentos narrados, é que a descricdo do Escudo, no modo como o leitor a recepciona,
insere-se numa narra¢do, mas, a0 mesmo tempo, parece constituir outra narracao’’.

Como veremos, a descri¢do citadina do Escudo ndo apenas aponta a forma como uma
lide seria resolvida, mas explicita o direito das partes a um pronunciamento que solucione um
conflito ja estabelecido. O leitor contemporaneo surpreende-se com a apresentacdo de um pro-
cedimento de natureza judicial®> em meio a um enredo épico. Isso causa espanto, pelo fato de
que ha uma tendéncia a se esperar - em virtude da época - uma vinganca na fei¢cdo da lex talionis

dor. A poética do Escudo segue um padrdo retratado em descricdes de outras obras de arte visuais (ver nota de rodapé 10). Por exemplo, a do
ceptro de Agamemnon (lliada, 1, 234-239; 11, 46-47; 11, 100-109), a do manto de Helena (111, 125-128), a do arco de Pandaro (IV, 105-113), ada
carruagem de Hera (V, 720-732), a da égide de Athena (V, 736-743), a das armas de Agamemnon (XI, 16-45) e da copa de Nestor (XI, 628-635).
Ver Becker (1995, pp. 51-77).

9 0 destinatario (enderecado) é o ouvinte de outrora e, em outro momento histérico, o leitor do poema. Claro que - filosoficamente falando -
leitor e ouvinte podem se confundir, posto que quem 1€ ouve.

10 N&o ha um consenso sobre a definicdo de écfrase. Ver, e.g., Koopman (2014, pp. 2-3); Chinn (2007, p. 265). A génese do conceito é muito
extensa (Bilman, 2013, pp. 15 e ss.) e sua definicdo mais moderna é muito recente, sendo regularmente aplicada somente apés a segunda
metade do século XX. (Webb, 2009, pp. 5-6). As defini¢ées antigas do termo sio mais amplas, p. ex., a de Elio Téon de Alexandria: “écfrase é um
discurso descritivo que traz em detalhe (Tepmynpatikog) e apresenta vividamente (évapy®s), diante dos olhos, o que é retratado” (Prog. 118,7-
8, Aelius Theon, Progymnasmata). Esta definitio assemelha-se a de Hermégenes de Tarso (Prog. 22, 7-8) e de Aftonio de Antioquia (Prog. 36,
22-23). Sua aplicagdo ocorria nos exercicios da progymnasmata (mpoyvpvaopata), preludio ao estudo da retdrica, isso na fase da Segunda
sofistica (AeVtepa co@lotikn), entre os sécs. I e IV d.C., periodo do Império Romano. Cf. Webb (2001, pp. 291 e 294-295); Elsner (2002, pp.1 e
ss.), Panagiotidou (2022, pp. 16-17). O estudo da ékphrasis homérica comeca apenas no [luminismo, com os textos de Burke e, mais especial-
mente, Lessing (Bildbeschreibung). Ver esp. Becker (1995, pp. 9-22); Andersen (1976, p. 5); cf. Schadewaldt (1991, p. 173). Mais recentemente,
a écfrase vem sendo tratada como uma metafora de uma reacdo (response) da audiéncia a poesia. Em termos narratolégicos, seria um tipo de
mise en abyme como tropo da poética, como explica Becker (1995, pp. 4-5). Jong, além de apontar para metalepsis inserida no Escudo, 1€ esta
écfrase como uma mise em abyme poetolégica: “a work within another work which in one way or another resembles the outer work (or parts of
it)” (2011, p. 10). No contexto, o que deve ser destacado é o fato de a audiéncia (os leitores) ser transportada ao mundo narrado. Saliente-se
aqui como Homero projeta aimagem mental criada de modo vivido, conforme o escélio b (BCE*E*) T a I1. XXIII, 362-72. Cf. Erbse (1977, p. 427).

11 De fato, ndo ha aqui uma mera descrigcdo de um “objeto” na narragdo. Como Lukacs lembra: “[o]bjects have poetic life only through their rela-
tionships to human destiny. Therefore, the true epic poet does not describe them.” (1965, p. 87). Os “objetos” sdo relevantes na medida que tomam
parte do destino das personagens numa (macro)narragdo. No entanto, a descricdo deste procedimento, inserida no Escudo, confunde-se com
uma (micro)narragdo, na qual, por ex., querelantes, juizes e cidaddos tomam parte.

12 H4 uma tradicdo envolvendo debates sobre a natureza do procedimento aqui exposto. Para uns, seria uma “arbitragem privada” (private
arbitration) e, para outros, “uma espécie de controle publico da vinganca privada [autodefesa]” (a kind of public control of [over] self-help).
(Avramovi¢, 2017, pp. 732-733); cf. Maffi (2007, p. 191). “Autodefesa” é entendida aqui como fazer justica pelas préprias maos. A teoria mais
tradicional, conhecida como “teoria da arbitragem” (arbitration theory, Schiedsgerichtstheorie, tesi dell’arbitrato), defende que um certo tipo de
arbitragem privada havia se transformado gradualmente em um julgamento compulsério perante autoridades publicas. Autores como Lipsius
(1905), Latte (1920), Ehrenberg (1921), Bonner & Smith (1930), Calhoun (1944) e Gagarin (1986) defenderiam esta leitura. Ver Avramovic¢
(2017, p. 732 [n. 20]). Cf. Wolff (1946, p. 44 [n. 55]), Thiir (1996, 2007). A outra hipdtese alega que o assassino buscou, na realidade, um modo
de se proteger contra a vinganca (self-help), arguindo que pagou uma compensacdo, o que impediria essa retaliacdo. Assim, como a situacdo
envolveria uma questdo de fato, ndo faria sentido falar em arbitragem privada, mas de um controle publico da acdo de fazer justica pelas pro-
prias maos (autodefesa). Esta teoria foi apresentada por Wolff (1946) e adotada por inimeros juristas, como Ruschenbusch (1982) e Cantarella
(1979a, 2002). No entanto, a posicdo de Thiir difere da estabelecida por Wolff (1946, 1961), ao ampliar o papel do juramento oferecido pelas
partes, transformando-o em instrumento coercitivo da decisdo (2007, pp. 191-192). As autoridades encarregadas de proferir a sentenca ndo
pronunciariam uma “Sachurteil” (permitindo ou proibindo a vinganca), mas proporiam uma férmula de juramento (dikazein-Spriiche ou Bewei-
surteil), decidindo quem teria o “direito” ou “6nus” de jurar. Assim, a responsabilidade pela decisdo recairia sobre as préprias partes e o controle
se daria de uma forma ritualistica por meio da imposicdo de juramentos (control by supernatural means, by the imposition of decisive oaths)
(1996, p. 69; 2006, p. 39). Sobre a questdo do juramento, em sua origem na tradicdo académica alemd, ver Hirzel (1902). Contra esta hip6tese
do “Beweisurteil”, ver Talamanca (1979, pp. 111-113); Gagarin (1986, pp. 29-30); Maffi (2007, pp. 187-201).
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ou, diante de outras passagens da obra, o exilio ou desterro compulsério (v.g., Il, 661-666; XIII,
694-697; XV, 431-432; XVI, 572-576; XXIII, 85-88). Enfim, o mais facil de se supor é uma decisdo
monocratica imposta por um tipico rei-homérico (wdnax)'3. A decisdo narrada no episédio do
Escudo, no entanto, envolve a atuagdo de um tribunal de ancidos (yépovteg), onde ha rituais
especificos, e é exteriorizada por um “(arbitro-)garantidor” (histor: (octwp). O povo reunido na
agora participa ativamente deste processo. A oralidade - que caracteriza o funcionamento do
orgdo deliberativo - atesta haver a necessidade de capacidade retérica e argumentativa por
parte dos julgadores'*. Todo procedimento atrai a atengdo por ocorrer fora do ambiente da
guerra, pano de fundo da Iliada, e por oferecer a impressao de que o curso da trama narrada foi
simplesmente interrompido.

Diante da constatacdo da existéncia de tal procedimento, poder-se-ia afirmar que estamos
tratando de uma questdo do Direito homérico ou, o que alguns estudiosos chamariam, de “(pro-
to-)direito”*> do periodo épico. O discurso que expoe e retrata esta praxis ancestral do Direito
ainda esta em plena elaboragdo, em virtude dos escassos materiais ao alcance dos especialistas.
Por isso, ao se analisar uma passagem, inscrita num poema do séc. VIII a.C., devemos ter ex-
tremo cuidado. Basta lembrarmos que diferentes fragmentos da obra se remetem a uma etapa
anterior a prépria fixacdo escrita do mencionado poema épico*®.

O presente artigo tem um carater propedéutico, ainda que aborde temas intrincados
referentes a esta cena inserida no Escudo de Aquiles. Por conseguinte, a andlise do excerto
envolvera assuntos fundamentais, dentre eles, a sua tradugao, o uso de certos termos gregos, as
diferentes interpretacdes de alguns dos versos e discussdes de cunho juridico, histérico e filol6-
gico sobre determinados topicos. Assim, no primeiro segmento do artigo, apresentaremos uma
breve exposicdo do contexto do canto XVIII, das personagens e do sentido da representagdo. Em
seguida, trataremos em especifico da passagem que encerra a famosa écfrase. Proporemos uma
traducdo em prosa, que busca fixar o sentido da interpretacao deste trecho do poema. Tendo em
vista as dificuldades que envolvem a exegese do fragmento, optamos por dividir os versos da
passagem em cinco partes. Dessa forma, pretendemos detalhar a exposicdo com comentarios
especificos e, somado a isso, com a insergdo de notas explicativas. Nos diversos segmentos, sera

13 Sobre as caracteristicas e nuances do que chamarfamos de “rei-homérico” (Gvag ou Baoidevg), ver esp. Gschnitzer (2001, pp. 144 e ss.); cf.
Carlier (2006, pp. 101 e ss.; 1984, pp. 142 e ss.); Lévy (2015, pp. 36-38). Na lliada, verifica-se que a pena mais comum € o exilio. Cf. Fenik (1968,
pp. 153, 206-207); Kostler (1950, p. 24); Andersen (1976, p. 14); Gagarin (2008, p. 27); Rutherford (2019, p. 198).

14 Como veremos, com efeito, o processo tem uma “natureza oral e performativa” (oral and performative nature). Como Gagarin salienta: “All
the participants are described as expressing themselves orally” (2008, p. 16). Cf. Havelock (1978, p. 100).

15 Em razao do foco deste trabalho, o problema ndo sera aqui tratado. Entretanto, apenas com o intuito de contextualizar, nosso posiciona-
mento é a favor do uso do termo “Direito” as praticas procedimentais presentes nos poemas épicos, vale dizer, ainda que confrontados com a
opinido de respeitados estudiosos (Gernet, Gagarin) e com a questdo referida do “anacronismo”. Além disso, rejeitamos a tese de que, para se
justificar o uso do vocabulo “Direito” (a ser aplicado ao contexto de um agrupamento social), é necessario haver impreterivelmente documentos
escritos (como leis, regras, normas ou c6digos) comprovatérios dessa experiéncia ou, como alguns argumentam, que o controle social nesta
época derivaria apenas de aspectos “religiosos” e ndo propriamente “juridicos” (sem uma organizagdo judiciaria por tras). A propria expecta-
tiva de se enquadrar a experiéncia épica numa estrutura péstera seria um equivoco, logo, devemos captar o processo descrito aqui como uma
evidéncia que constata um sentido. Quanto ao debate sobre os periodos do pré-direito, proto-direito e do direito em si, verificar sobretudo os
textos de Gernet (1948), Gagarin (1986), Cantarella (1987, 2001a) e Effenterre (1989). Cf. Cuniberti (2011, pp. 2-4 [n. 9]). O material sobre o
tema é vasto, envolvendo intervencdes sobre diferentes topicos, cf., e.g., Maffi (1979); Pelloso (2012, p. 35 [n. 65]). Sobre a oralidade do Direito
Grego, ver Arnaoutoglou (2001, pp. 6-7).

16 Referimo-nos ao periodo de consolidagdo dos poemas homéricos - por volta dos séculos VIII e VII a. C. - como obras fundadoras da Litera-
tura Grega. Em que pese ser um tema controverso, entendemos que as descricoes de diferentes instituicdes, habitos e costumes presentes na
Iliada aludem a distintos periodos historicos. Tais descri¢cdes cobririam fatos desde um momento anterior ao periodo micénico, passando pelos
sécs. X e IX a.C,, até alcancar o século no qual os poemas foram fixados na forma escrita. Ver esp. Cantarella (1979, p. 70); Cantarella (1979a,
pp. 329-330); Pepe (2016, pp. 17-18). Cf. Gagarin (2008, p. 13). Deixando claro, que o entendido como “experiéncia juridica homérica”, entre
sécs. IX-VII a. C,, diferencia-se da micénica, entre sécs. XV-XIII a. C. Ver Cantarella, 1976, pp. 15-16, 56-57; Biscardi, 1982, pp. 323-324. Cf. Wolff,
1946, p. 34 [n. 13].
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sugerida uma opgao interpretativa coerente com os dados atualmente existentes. Por ultimo,
apresentaremos consideragdes finais sobre o epis6dio. O propoésito derradeiro deste texto é
propagar as discussoes sobre o periodo, oferecendo um panorama sobre as questdes mais per-
tinentes e apontando elementos controversos nas analises.

1. As circunstancias do episédio do Escudo de Aquiles nos
versos da lliada XVIll

O contexto que envolve o canto XVIII é bem conhecido aos leitores deste poema homé-
rico'”. O filho de Nestor, Antiloco, informa Aquiles sobre a morte de Patroclo (20-21). Mesmo
pressentindo a desgraca (3-14)8, Aquiles sofre e sente dor (&xeog) ao receber a noticia (22-27).
A mae do herdi, a ninfa Tétis (@£t1g), busca consola-lo (70-77), preveé sua curta existéncia (95-
96)' e amorte de Heitor (132-133). Todavia, aceita a escolha do filho em alcangar a nobre gléria
[..kA€0G €6DA0OV dpoiuny,...] (121), uma vez que este opta por vingar a morte do melhor amigo
e, para conseguir isso, almeja voltar ao campo de batalha para apoiar os helenos?. Heitor havia
tomado a armadura e as armas que antes Patroclo empunhava (130-132), todas emprestadas
por Aquiles ao insigne amigo. Tétis sugere ao filho esperar até que Hefesto?! faga novas armas
(137) e faz Aquiles aguardar sua volta (191), o que, de fato, ocorrera no final do canto (614-
617). No meio tempo, o (poeta-)narrador retrata, por um lado, a assembleia que ocorre entre os
troianos, onde sao proferidos os discursos de Polidamante e Heitor (243-310). Por outro lado,
descreve o discurso de Aquiles e seu sofrimento (314-355).

Na sequéncia, o foco do leitor é alterado para o plano divino (356). Vemos entdo o didlogo
entre Zeus, um dos deuses protetores dos troianos, e sua consorte Hera, uma das defensoras dos
helenos (356-368). Nesse ambito ocorre a descricdo do encontro de Tétis e Hefesto (369-615).
Como é sabido, apds rememorar a histéria do poema (429-456), Tétis solicita ao deus artifice,
conhecido por suas habilidades de ferreiro, novas armas ao filho (457-460).

17 Os fatos contidos no canto resultam diretamente dos feitos de Patroclo (Patrocléia), no canto XVI. Nesse canto, Patroclo utiliza as armas de
Aquiles, que as empresta, sob a condi¢do dele somente defender os navios Gregos. Porém, ao surgir com a hoste de mirmiddes, é confundido
com o Pélida. Ao se esquecer da promessa feita a Aquiles, Patroclo persegue os troianos até as muralhas de flion. L4 ele é morto por Heitor. No
canto XVIII (6mAootia: a fabricacio das armas), Aquiles é informado desse acontecimento e se prepara para vinganga, momento em que recebe
as novas armas de Hefesto. As armas, que antes possuia, estdo sendo usadas por Heitor. Como veremos, a descricdo da forja e decoracdo do novo
Escudo ocupa parte do final do Canto e recebe especial destaque.

», o«

18 Literalmente, Aquiles “tem entendimento (ou pondera) em seu peito”: “...té @povéovt’ dva Bupodv...” (4). A questdo da divisdo da esfera ani-
mica em personagens constitui um dos temas mais intrigantes nos estudos homéricos atuais. Cf., v.g., Proscurcin Jr. (2014).

19 Aquiles sabe que tera curta existéncia (I1., I, 352-354; cf. IX, 410-416). Ainda no primeiro canto, Tétis ja havia se lamentado a este respeito
(I, 413-418; cf. 505). No canto XVIII, ao ouvir os gemidos de dor do filho (35), ela também recorda - em seus lamentos as nereides - de sua sina
(54). Lembrando que o verso 54 foi mencionado por Platdo (Rep. 388c), junto aos versos 23-24 deste mesmo canto (além de outros da Iliada e
Odisseia), servindo como exemplo de andlise critica a poesia no Livro I1I da Repuiblica.

20 Como descrito no canto primeiro da Iliada, Aquiles encontrava-se afastado do campo de batalha, em consequéncia da agdo de Agamemnon,
que tomou seu prémio (y€pag), a escrava Briseis (Il. [, 184-187, IX, 335-336, 344; cf. XVIII, 444-445). Por isso, Aquiles esteve perto de tirar a
vida daquele, mas é contido por Palas Atena (I, 193-196 e 206-214), e, logo depois, pede ajuda a mae (Tétis) (351-363; 393-412). Esta, por sua
vez, aconselha-o a refrear sua ira (uijvig) e a afastar-se do combate (421-422). Tétis, por fim, solicita a ajuda de Zeus para que este apoie os
Troianos, a fim de que os helenos reconhecam o valor de Aquiles, concedendo-lhe as honras (tipai) que merece (503-510). Cf. o comentario de
Ajax (IX, 632-636).

21 Curiosamente, no canto XVIII, que ora tratamos, o (poeta-)narrador faz Hefesto relatar - assim como ocorreu no primeiro canto (II., I, 590-
594) - parte de sua histdria de vida (XVIII, 394-409).
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Para nossa analise, o importante é observarmos como Hefesto é descrito como o mais habil
artesdo e célebre artifice entre os deuses. O deus de pés tortos?*? pde-se a trabalhar rapidamente
(468) e passa a elaborar o mais belo escudo (478). O famoso escudo teria cinco camadas de
materiais sobrepostas, sendo que, na mais externa, o artifice insculpe diversas figuras (481-
482). Como um criador do mundo, Hefesto compde sobre o escudo a terra, o mar, o firmamento,
o sol e a lua, com numerosas estrelas ao redor (483-485). O demiurgo® também expde conste-
lagdes de estrelas (486-489)%* e, por fim, duas cidades sdo gravadas no escudo (490-540)%. A
primeira, é a “cidade em paz”, onde ocorre uma celebragdo de um casamento (491-496) e um
procedimento judicial na agora (497-508). A segunda é a “cidade em guerra”, que esta sob cerco
inimigo (509-540). Na sequéncia, é descrito o trabalho agricola (541-572), com cenas na lavou-
ra, no campo e numa vinha. Segue um relato sobre dois ledes que atacam uma manada de bois,
tangida por quatro pastores (573-586), e uma descrigdo de um prado com ovelhas (587-589).
Por fim, apresenta um local em que jovens rapazes e mogas dangam e se divertem (590-602)%°,
assistidos por pessoas e, muito simbolicamente, junto ao canto de um aedo (604). Encerra-se a
obra de Hefesto com o rio Oceano, que circundara todo escudo (607-608).

Os versos 497-508, inseridos no contexto da “cidade em tempos de paz”, envolvem o tre-
cho?” que nos interessa e sdo assim apresentados:

Aol &’ lv dryopfi €oav dBpdou: EvBa 8¢ velkog
WPWPEL 8V0 & AvBpeg évelkeov elveka TTOLVTG
av8pog amo@OugvoL: O pev ebyxeto mavt dGmrododval
500. MU mupavokwy, 0 & Gvaiveto undev EAéobaL:
Guew & 1€abnv émi {otopL elpap eAéobal
Aol 8" Gu@otépolotv EmMmuov dueis dpwyol:
KNPUKEG & &pa Aadv €pYTuov: Ol 8¢ YEPOVTES
elat’ £€mi §eotoloL ABolg lep® évi KUKAW,
505. oKATTTPa 88 KNPUKWV €V X£Pa’ €X0V NEPOPWVWV:
Totow émelt’ fjiooov, Guopndic 6¢ dikalov.

Kelto 8" dp’ év péooolotl SV XpPVooio TAAAVTA,
T® 60pev 0G peta Tolot Siknv iBvvtarta gimot

Em prosa?® o fragmento seria traduzido como:

22 11, XVIII, 371. Para Detienne & Vernant, ha varias associacoes ao deus Hefesto, dentre elas “um deus de pés curvos, de membros tortos”
(2008, p. 241) e que, curiosamente, vincula-se a dois modelos animais “o caranguejo e a foca”, dotados das “virtudes do obliquo e do curvo”
(cf. pp. 229-244).

23 0 uso aqui difere dos distintos sentidos de “demiurgo” no periodo micénico, como lembrado por Adrados (1963, p. 328) ou Finley (1982,
pp. 55-56). Cf. também Adrados (1963, p. 342).

24 Coray resume deste modo os versos 483-389: “Insgesamt wird in dem Abschnitt, der mit der Nen-
nung  des  Ringstromes  Okeanos  endet  (489), ein  Bild der  universalen Welt  entworfen,  eine  poetische
Ausfiihrung der Weltordnung in ihrer kosmischen Dimension, die den Rahmen fiir

die folgenden Einzelszenen auf dem Schild bildet.” (2016, p. 203).

25 Cerchiai, como alguns intérpretes, desenha o perfil da estrutura circular do escudo, tragando circulos concéntricos, no qual os acontecimen-
tos sdo contados numa sequéncia légica de dentro para fora, isto é, parte-se das constelacdes de estrelas, no centro, até se chegar ao rio Oceano,
em sua borda (2010, p. 24).

26 Curiosa é a insercdo de outro mise en abyme nos versos 600-601. Vé-se o trabalho de um artesao (oleiro), exposto num Escudo, produzido
por outro artesdo (Hefesto), que esta sendo retratado por um (poeta-)narrador, este ultimo o inventor da trama exposta. Cf. Rutherford, 2019,
p. 226.

27 Em razdo do foco interpretativo, ndo adentraremos aqui no problema da possivel interpolacdo da passagem, no entender de Zenddoto
(Schol. Ariston. ad 483a [1V, 527 Erbse]). Cf. D’Acunto, 2010, p. 145.

28 Optamos pela traducdo livre da passagem. No caso especial dos versos 499 e 500, duas versdes serdo apresentadas, sendo que a segunda
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[497] A multiddo (Aaol)?® estava reunida na agora (eiv ayopfi)®, ali uma contenda
(velkog)3!

[498] havia surgido e dois homens (&vdpeg) querelavam (éveikeov)? a respeito de uma
multa a ser paga (mouwfig)*?

[499] por um homem (&vSp0Og) morto®*; um afirmava [clamava] (eGyeto)®® [pelo bene-
ficio de/ pelo direito de pagar] ter pago®® tudo (mdavt’),*’

leitura esta marcada entre colchetes. Devido a algumas breves adaptacoes e certas escolhas de vocabulos, exporemos, por vezes, diferentes
significados de certas palavras. Alguns termos gregos foram colocados entre parénteses, a fim de alertar (ou familiarizar) o leitor sobre seu
alcance historico-juridico.

» o«

29 Como apontam Coray e Cunliffe, Aadg (no singular) significa “povo”, “comunidade” (cf. o verso 503), mas Aaot (plural de Aaég) indica “gente”,
“multidao”, “espectadores” (versos 497 e 502). Coray, 2016, p. 213; Cunliffe, 2012, p. 245. No caso, o termo refere-se aos “homens” (Aao{), ndo
s6 em razdo de outra acep¢do dada ao termo Aaoi (“guerreiros” ou “lutadores”, p. ex., em I1. IX, 708, 424 [Aaov] ou XVIII, 153), mas também pelo
fato de contrapor-se a presenca de mulheres (yuvaikeg) da cidade, que assistem a festa de casamento, conforme consta dos versos anteriores
(495-496). Talvez este seja o motivo de alguns traduzirem Aaoi por “homens”, como Mazon (1961, p. 186). No trecho, Pepe destaca a importan-

cia da participagdo popular na passagem: “both in the administration of justice and in the assembly” (2016, p. 20).

30 Becker recorda aqui do arranjo [ou disposig¢do] espacial indicado na frase, dado pelo uso das expressdes “na agora” (giv dyopij) e “todos
juntos” (&Bpodor), e temporal, dado pela mudanga do verbo imperfeito (éoav) para o mais-que-perfeito (GOpwped). (1995, p. 111). Em seu enten-
der, os verbos imperfeitos serviriam aqui para apresentar a cena e os mais-que-perfeitos para interpreta-la. Isso pode ser observado também
na cena do Escudo de Eneias na Eneida de Virgilio (8, 643). (p. 111 [n. 204]). E interessante observar como os usos verbais transformariam a
representacdo visual, levando-nos da mera descricdo a interpretacdo da cena. Isso pode ser visto no uso de diferentes tempos verbais. Lem-
brando, p. ex., que o verbo &yopelw, advindo de dyopd, significa “falar em assembleia” (e.g., II, 788; 111, 213; VIII, 542; IX, 711).

31 No contexto, o termo designa uma “querela’, um “litigio” ou uma “disputa ante um juizo”. Ver 0d., 12, 440. Cf. Liddell, Scott, 1996, p. 1165;
Chantraine, 1999, pp. 739-740; Bailly, 2000, p. 1316; Montanari, 2015, p. 1384.

32 Em outras palavras, “disputavam”, “discutiam” ou “contendiam”.

33 Trata-se da poiné (mown: “compensacgdo” ou “preco de sangue” [blood-price, blood money, Blutgeld, Wergeld, prix du sang, sanguinis pre-
tium, indennizzo)), isto é, da multa paga pelo assassino aos parentes do morto, a fim de se evitar a vingan¢a que os familiares teriam direito.
Ver: Bréhier, 1899, p. 62; Calhoun, 1927, p. 17; Cantarella, 1976, p. 20; Westbrook, 1992, p. 55; Thiir, 2000, p. 1193; Fusai, 2006, p. 9. Do termo
mown advém a palavra latina poena, (“pena”, “expiagdo”, cf. Lex XII Tabularum, tab. 8, 3-4) que teve o sentido modificado entre os romanos. Ver
Forgd, 2000, p. 1188, cf. Delz, 1966, p. 73. Glotz ja entendia que “compensacio” (compensation) seria o termo que melhor se ajustaria a Towr na
linguagem da Iliada (1904, p. 106), ainda que ele - ao citar o 1éxico de Ebeling (1885) - nos lembre que o sentido aqui é de “restituicdo material”
(dédommagement matériel). Glotz, 1904, p. 110; cf. Bailly, 2000, pp. 1583-1584. MacDowell traduz o termo por “recompensa”’ (recompense)
(1978, p. 19). Para Autenrieth, o preco de sangue relacionava-se a “purificacdo” (Reinigung d.h. Sithne, Blutgeld, Rache...). (1873, p. 232). Se-
guindo o canone lexical, Berneker identifica dois significados para o termo em Homero: 1) “preco de sangue” (Blutgeld), ver, p. ex., na Iliada XIII,
659, XIV 483, XVI 398, +XVIII 498, XXI 28; e 2) “expiacdo” (Sithne), ver, p. ex., [liada 11, 290; V, 266. Berneker, 1951, p. 1211. Sobre os usos dos
substantivos mowr e dmowa na lliada, ambos derivados da raiz *kwei-, ver Scheid-Tissinier (1994, pp. 184 e ss.).

34 A tradugdo mais comum de &mo@0ipévou (amo@Bivw) seria “morto” ou “que pereceu” (cf. Hes., Th. 606), anotada por Aristarco. Alguns tra-
dutores, por se tratar da morte de um homem, optam pelo termo “assassinado” ou “que foi morto” (dmoxtapévov). Zenddoto anota esta palavra,
o que modifica o sentido do texto. Ver Lipsius (1890, p. 226 [n. 1]). Levando em consideracéo esta diferenca, Nagy empreende uma interpre-
tacdo, inspirada nas conexdes tragcadas por Andersen (1976), onde a cena do julgamento (vehicle) alinha-se com o sentido da estdria narrada
(tenor), especialmente relacionando-a ao problema da compensacdo nos cantos IX e XXIV (2003, pp. 83-84). Ainda que os paralelos tracados
possam ser fascinantes, ha exageros, mormente quando pensamos nas diferentes compensacdes envolvidas nesses cantos e nos ambientes de
fundo dessas cenas (guerra x paz). Como Andersen desejou demonstrar, poderia haver paralelos entre a pequena cena de julgamento da com-
pensacdo gravada no Escudo e a situagdo vivida por Aquiles na mensagem poética, mas — como outros possiveis paralelos - esta interpretacdo
parece exorbitar a importancia do episédio.

35 0 verbo aqui (ebxopat) pode ter diferentes acepgdes. Para Autenrieth teria os significados de “jurar” (vovere) ou “afirmar” (asseverare)
(1873, pp. 121-122); cf. Ebeling (1885, pp. 510-511). Em dadas contexturas, além de “jurar”, pode significar “prometer fazer algo”. (Liddell,
Scott, 1996, p. 739); cf. Bailly (2000, p. 864). A palavra também pode ter os sentidos de “empenhar”, “comprometer-se” ou mesmo “pedir” e
“desejar”. (Montanari, 2015, p. 874); (Nazari, 1922, p. 178). No ambito desta passagem, Cunliffe entende que o sentido seria de “afirmar (fazer),
como uma questao de direito” ([t]o claim to do as a matter of right) (2012 [1924], p. 170). Muellner, em obra muito conhecida, defende que - em
um contexto juridico tinico no corpus homérico - o termo teria o significado de “dizer” (say), dai “declarar”, “afirmar” ou “reivindicar” (to state,
plead, allege). (1976, pp. 107 e 104-106). Posicdo acompanhada por Edwards (1991, pp. 214-215), que expde a discussdo sobre os possiveis
sentidos de “um clamava ter pago tudo” (cf. VIII, 254 [eG&ato]; XXI, 501 [elxecBau]; Od., 11, 261 [elxet’]) ou “um prometeu pagar tudo”; cf.
Benveniste (1969). Em outro sentido, segundo Thiir, o verbo imperfeito (e0xeto) inferiria uma imposicdo de um juramento, como ocorre no
juramento de Agamemnon, em XIX, 255 (2012, pp. 48 e ss.); cf. Thiir (2006, pp. 40-41). Ver abaixo a 22 Parte dos comentarios (versos 499-500).

36 Aqui o infinitivo aoristo dmoSodval (dmodiSwut) no sentido de “ter pago”, como prestar contas ou pagar a divida. Ver Nazari (1922, p. 109);
Bailly (2000, p. 222); Cunliffe (2012, p. 46).

37 Como ja asseverado, colocamos entre colchetes a segunda possivel versdo ao verso 499. Uma outra forma de mostrar as duas possiveis
tradug¢des deste verso poderia ser: “(...) um [re-]clamava (ebxeto) [0 beneficio de/ o direito de pagar] ter pago tudo,”. Isso sera esclarecido na
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[500] exprimindo-se (mipavokwv) ao publico (67juog)*®, o outro negou [negava]
(&vaiveto) ter recebido [receber] (éAécBat) qualquer coisa;*

[501] ambos desejavam receber uma decisdo final (melpap)*® através de um (arbitro-)
garantidor (émi {otopu)*h.

[502] A multiddo (Aaol) gritava aplaudindo a ambos (émnmuov), apoiando (&pwyoi)*?
um ou outro lado.

[503] Os arautos (kfjpukeg) continham (€prTuov) o povo (Aaov); os ancidos (yépovteg)*®

[504], em circulo (évi kOkAw) sagrado (lep®)**, estavam sentados em pedras polidas
(elat’ émi Eeotolol AiBoLG)*S,

[505] carregam (¢xov) em suas maos (év xépo’) os cetros (okfjmtpa)*® dos arautos
(xnpYkwv) de voz poderosa (epo@wvwv)?.

[506] Depois disso, levantavam-se e, alternadamente (&popndig), proferiam o seu juizo
(6lkalov)*e.

22 Parte dos comentarios abaixo.

» o«

38 Obviamente, a palavra demo (8fjpog) envolve o sentido de “povo”, “gente” ou mesmo “assembleia” (“cidaddos”), assemelhando-se ao signifi-
cado de Aa6g (Aaoi). No entanto, 8ijpog (8apog), neste cendrio, afigura-se como um tipo de categoria de homens, com status em sua comunidade
de origem, sugerindo que os litigantes dirigiam suas palavras a um grupo especifico de “cidaddos” (os ancidos). Para Benveniste, o que une este
grupo de homens é uma condicdo social comum (1969, p. 90). Coray enfatiza que se trata de um grupo (das Kollektiv der Stadtbevolkerung)
com fung¢des administrativas e juridicas (2016, p. 213). Na Iliada, a palavra ja aparece contrapondo-se ao conceito de Bacifijeg e dpotijes. Cf.
Schoeffer (1903, p. 154). Para Muellner, teria a acepgdo de “entidade administrativa” (1976, p. 104); cf. Nagy (2003, p. 79).

39 Como ocorreu no verso anterior, no verso 500, apresentamos duas possiveis tradugdes. A que acolheremos, sustenta que uma parte alega
ter pago a compensagdo e a outra, assegura que nada recebeu.

40 O termo remete-se ao sentido de “fim”, “extremidade” ou “limite”. Nazari (1922, p. 257). Cf. Edwards (1991, pp. 216-217); Nagy (2003, pp. 78
e 80). Para Ebeling, simplesmente “decisdo” (Entscheidung) (1885, p. 154) ou “ganhar na disputa” (im Streite siegen). Cf. Kstler (1950, p. 70).
Contra esta posicdo e a favor do sentido de “instrumento” ou “procedimento” para o vocabulo, ver Thiir (1970, p. 439).

» o«

41 O termo histor (lotwp) traduz “juiz”, “arbitro” (arbiter) ou testemunha. No contexto homérico, alguns traduzem por um “homem sabio”,
geralmente o chefe de um cla (BaoiAevs), que pode tomar parte num processo como observador ou garantidor. Trata-se de alguém “bem infor-
mado” (Kundige), no entender de Kdstler (1950, p. 71), ou, como indica Vos, de um “conhecedor” (Wissender), ou melhor, daquele que “conhece
as regras da lei”. Vos (1956, p. 9). Cf. Havelock (1978, p. 136); Floyd (1990, pp. 157 e ss.). Para outros, caberia ao iotwp conduzir a instrugido
do pleito, numa fungdo préxima a de um “juiz de instrucdo” (Untersuchungsrichter). Bonner & Smith (1930, p. 35); (Wolff, 1961, p. 11); cf. Can-
tarella (1979a, p. 341). Késtler traca a etimologia do termo, relacionando-o as palavras oiSa e iSévai, o que corresponderia ao latim videre,
transmitindo o sentido de “conhecedor”. (1950, p. 68). Edwards lembra Chantraine ao dizer que ioTwp deriva da mesma raiz de o{8q, isto &,
“one who sees and knows <what is right>". (1991, p. 216); cf. Chantraine (1999, p. 779). Alguns autores traduzem a expressao £mi {ocTopt como
“por arbitramento”, o que modificaria o sentido do verso (Dareste, Leaf, Busolt, Calhoun, Lipsius, Steinwenter). Apud Bonner & Smith (1930, p.
36). 0 mais correto, como sustentaremos, é o sentido que lembra o de uma pessoa com certo status (na pdlis) que atuaria como atestador do
alegado pelas partes e garantidor da decisdo a ser proferida. Sobre outro sentido de “garantidor”, com a defesa do uso de ictwp como deidade(s)
pela(s) qual(is) as partes jurariam, ver Thiir (1996, pp. 68-69). Curioso é que - na corrida de cavalos do canto XXIII, 450-498 - Thiir veja o papel
de Agamemnon como garantidor da aposta (486), o que contradiz sua leitura de pessoa enquanto deidade. Sobre a funcdo de garantidor, ver
Cantarella (2001); Avramovic¢ (2017).

»ou

42 A palavra dpwyoi (subst. plural) remete-se ao significado de “ajudar”, “apoiar”, dai “tomar partido” ou “defender” diante de uma 4gora ou na
assembleia.

43 Os “ancidos” tém um papel importante na tomada de decisdes nesta organizacdo social representada no poema homérico. Sua atuagdo
recorda a dos “reis cetrados” (oknmtodyot faciAiieg), isto é, dos que receberam “cetro e leis” (oxfimTpdv T’ 8¢ Bépotag) de Zeus (v.g., 11, 11,
205-206; IX, 98-99; cf. 11.1, 237-239, 0d. 9, 568-571). Cf. 11, 86. O mais interessante é como os ancidos agem aqui como corpo. Ver Pepe (2016, p.
20); cf. Glotz (1904, p. 12); Cunliffe (2012 [1924], p. 77).

44 Verifica-se aqui o carater sagrado do rito que envolve o julgamento, indicando que os ancidos estariam sob protecdo divina, mais precisa-
mente, de Zeus. Ver esp. I1,, IX, 96-99; XVI, 384-388.

45 Sobre o simbolismo das “pedras polidas” e seu uso em outras passagens, ver Taplin (1991, p. 236).

46 Enquanto juizes, os ancidos empunham ceptros na tarefa de “administra[r] a justica”. Cantarella (1976, pp. 26 e 67). Cf. esp. Il,, |, 234-239;
279. Os ceptros seriam entregues pelos arautos, cf. esp. Thiir (1970, p. 431 [n. 34]).

47 Uma voz que “ecoa no ar, sonora” (Bailly, 2000 [1894], p. 31). A voz ndo é entendida apenas como alta ()epd@wvog), mas também sagrada
(tepd@wvog). (Liddell, Scott, 1996, p. 766); (Rutherford, 2019, p. 201).

» o« » o«

48 0 verbo Sik&{w (Sikalew) remete-se a “decidir”, “julgar”, “dar julgamento” conforme os costumes, ou o justo (8ikn). Cf. Liddell, Scott (1996
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[507] Dois talentos (tdAavta) de ouro (xpvooio) depositavam (ketto)* no meio,

[508] para ser dado (86uev) a quem deles pronunciasse o julgamento mais equitativo
(8knv iBVvTata eiol)®.

2. Breves comentarios aos versos 497-508 do Escudo de
Aquiles no canto XVIIlI:

A descricdo da “cidade em tempos de paz” que, a primeira vista, pode parecer intrincada,
comeca por mostrar a existéncia de uma contenda (497: veikog) em praga publica, literalmente
na agora (no grego jonico: dyopn)°!, entre dois homens (Gv8peg). Os cidadios reunidos acom-
panhavam o litigio®? entre os contendentes. O interessante é perceber como os pleiteantes
solicitam de comum acordo um i{otwp (garantidor), com o fim de que seja estabelecido o
pleito e solicitada uma decisdo, isto é, um fim a controvérsia (501)%. O apelo é a coletividade,

[1843], p. 428); Bailly (2000 [1894], p. 509); Nazari (1922, p. 140: giudicare, decidere); Ebeling (1885, p. 308: ius dico, decerno). Cf. esp. Tala-
manca (1979). Em posicdo divergente, Thiir entende que Sucdlew seria “ein Beweisverfahren vorschlagen” (1970, p. 441).

49 Literalmente, “eram colocados” no meio do circulo pelos litigantes. Como Leaf aponta, hd uma implicagdo sobre este verso, dependendo
de como se traduz o verso seguinte (508). Se a tradugdo do verso 508 for “julgar” (give judgement), entdo os dois talentos de ouro terdo a “na-
tureza de taxa judicial” (the nature of a court-fee), a ser dada ao ancido que apresentar a melhor decisdo. Agora, se a tradugdo for “apresentar
(e defender) a causa” (plead the cause), entdo os dois talentos teriam natureza de custas (“costs”), a serem pagas a parte vencedora a titulo de
compensacdo pelo incomodo de ter de se defender. (1886, pp. 253-254). A questdo é controversa. Para uns, é a soma dada ao juiz que proferir
a decisdo a ser aceita, ver Wolff (1946). Para outros, é a soma oferecida ao litigante que ganhar a causa, ver Cantarella (2001). Maine entende
que é uma “taxa judicial”, informando que este depésito teria 0 mesmo propdsito que o instituto do sacramentum (na legis actio sacramento) do
Direito Romano (1912, pp. 385-386). Schadewaldt sustenta opinido semelhante (Prozesseinsatz). (1991, p. 188 [n. 35]). Além disso, Cantarella
defende que no procedimento mais antigo romano - das legis actiones (Institutas de Gaio 4, 13-14) - estaria sua base para justificar a utilizacdo
dos dois talentos como real “pena pecuniaria” ao perdedor da causa (2001, p. 479). Esse tipo de taxa lembra também o mapakatafoAr do
Direito atico (Suda, m, 352-353).

50 Em outros termos, a expressdo §iknv i00vtata eimot poderia ser traduzida por “declarar a decisdo mais retamente”, no sentido de “proferir
o0 julgamento mais corretamente” ou “pronunciar a sentenga mais justa (equitativa)”. Os trés termos em grego (8ixnv i6vvtata g{mot) sdo muito
significativos e conhecidos. A palavra dike (§ikn[v]), em Homero, quer dizer “julgamento”, “decisdo” ou “juizo”. Ver e.g. Boivin (1715, p. 266);
Bailly (2000 [1894], p. 511); Ehrenberg (1921, pp. 55-56); Cunliffe (2012 [1924], p. 95); Calhoun (1927, p. 58); Biscardi (1982, pp. 354-359).0
advérbio iBOvtata tem o significado de “mais diretamente”, “mais corretamente”, dai, de modo figurativo, “mais justamente (ou razoavelmen-
te)” ou, similarmente, “mais equitativo” (cf. adj. i80¢ “correto”, “equitativo”, cf. Il. XXXIII, 580; Hdt. 1.96.2). Ver, p. ex., Montanari (2015, p. 971); cf.
Ehrenberg (1921, pp. 57-58); Cunliffe (2012 [1924], p. 197). Bailly adverte que i8V¢ significa “reto, direto”, daf sua tradugdo por “pronunciar um
julgamento de soberana equidade (justica)” (prononcer un jugement d’une souveraine équité) (2000 [1894], p. 964).J4 o verbo eimov (gimol)
remete-se ao sentido de “declarar”, “alegar”, “dizer”, “falar”, “defender”, “pugnar” ou “sustentar”. Cf. Liddell, Scott (1996 [1843], p. 430); Nazari
(1922, p. 149); Montanari (2015). Para Cunliffe, no contexto, “expressar (julgamento)” (to give (judgement)) (2012 [1924], p. 113). Leaf defen-
de que Siknv einely seria “dizer seu julgamento” (speak his judgement) (1886, p. 253) e o contextualiza com o verso 507, como apontamos na

nota anterior. Cf. Benveniste (1969, p. 109); Noack-Hilgers (1999, p. 15). Ver a 52. Parte dos comentarios.

51 Como apontaremos, o termo dgora em Homero pode dizer respeito tanto a “assembleia” (v.g. II, 93), quanto ao local da reunido (v.g., II, 95
ou 144). Em razdo do emprego da preposi¢do “no, na” (eiv), fica claro que se trata do local, da praga (giv dyopij), como em, v.g., XVI, 387. Cf.
Murachco (2003, p. 567); Finley (1982, p. 78).

52 Paradescrever a querela, Wolff emprega termos como “processo judicial” e “julgamento” (legal procedure, trial) (1946, pp. 34-35), como fez
Gernet (1955, p. 63). Jones opta por “judicial assembly” (1956, p. 258). Cf. Wolff (1961, pp. 6-7: Rechtsstreit, Prozefsverfahren). Gagarin fala em
“a formal, public legal procedure” (1986, p. 26). Note-se que teorias juridicas mais atuais ndo teriam dificuldade em classificar o processo como
“juridico” (legal), cf. Arnaoutoglou, 2001, pp. 6-7.

53 Como ja indicamos acima, a Iliada abarca uma pluralidade de modelos culturais em suas referéncias ao direito. No que tange ao tempo
histérico, ndo h4, portanto, uma homogeneidade ao se tratar de alguns institutos de direito. Ha o que alguns jusgrecistas chamam de “sobrepo-
sicdo de dados e referéncias as expressoes e diferentes momentos da cultura” (Cantarella, 1976, pp. 56 e ss.), onde a passagem ndo se enquadra
com outras situacdes no mesmo poema. A cena do julgamento no Escudo de Aquiles trata, com toda probabilidade, de um periodo posterior
a outros exemplos de solucdo de conflito, onde normalmente as personagens - diante de um homicidio - tenderiam a vingar-se ou exilar-se.
Rutherford parece ndo enxergar esse amalgama de periodos histéricos distintos e tende a desconfiar de sua disposi¢cdo no poema. Para este
autor, seria dificil afirmar se o mundo do Escudo pertenceria a idade heréica ou ao momento em que o poeta transmite a estéria. Ele prefere
concluir: “But the legal case (497-508) does seem to involve a formality of procedure unfamiliar in the rest of the poem: rather than the slayer being
driven into exile, here we see him facing some legal authority, with an organised system of conflict resolution involving not kings or chieftains but a
group of judges who are guided in part by the people’s verdict.” (2019, p. 26). O conhecido classicista defende que a passagem é, de algum modo,
“anacroénica” (anachronistic) no mundo herdico. Contudo, em nosso entender, Rutherford extrapola ao ndo ver a complexidade de camadas (ou

Histéria do Direito: RHD. Curitiba, v.4, n.7, p. 24-61, jul-dez de 2023



Pedro Proscurcin Junior 34

que - através da assembleia dos ancidos (formada por representantes de clds®*) - examinara o
conflito. Ao fim, é o povo (497, 502: Aadg) que resolvera qual decisdo é a mais equitativa®.

A fim de esclarecer os aspectos mais importantes de cada verso, optamos por dividir a
passagem em cinco partes, onde esses serdo exegeticamente distribuidos. Assim, indicaremos,
em cada parte a ser tratada, os topicos mais pertinentes que ajudarao no esclarecimento deste
procedimento narrado no poema.

1°. Parte:

[497] A multiddo (Aaol) estava reunida na dgora (€lv ¢yopjj), ali uma contenda (velikog)

[498] havia surgido e dois homens querelavam (éveikeov) a respeito de uma multa a ser
paga (mowviig)
[499] por um homem (@vépog) morto; (...)

Como ocorre nos diferentes planos desta écfrase, verificamos - no inicio desta primeira
parte do trecho - um outro plano circular referente ao processo, constituido por anéis con-
céntricos, no qual o foco parte, em primeiro lugar, dos espectadores (Aaoi) reunidos na agora
[497], para, em segundo lugar, chegar ao circulo sagrado dos ancidos (yépovteg) [503-504] até,
finalmente, alcancar o meio, onde os dois talentos de ouro estariam depositados [507]. A dgora
(&yopn)®e é aqui o espaco onde ocorre as assembleias, os negdcios publicos e, enfim, os eventos
mais expressivos de uma comunidade. O homicidio de um membro de um dos clas (yévn ou
em lat. gentes) seria um fato de extrema relevancia para todos que ali viviam®’. Neste primeiro
segmento, os leitores sdo informados sobre o inicio de um processo, no qual dois querelantes,
por desejo préprio, disputam sobre uma multa a ser paga ou, mais propriamente, uma compen-
sa¢do por um homicidio ocorrido. Ao que tudo indica, os clds (ou familias) ja haviam chegado
a um acordo anterior por conta prépria®®. No entanto, os demandantes ndo estavam satisfeitos
com o cumprimento do acordo, dai a iniciativa do atual pleito.

planos) de tempo existentes no poema, algo anteriormente apontado por Leaf (1915) e Treston (1923), depois tratado por Cantarella (1976),
entre outros. Com isso, ele enxerga uma “anormalidade”, o que ndo se justifica. Lembrando que esta ndo é a unica referéncia a mow nos poemas
homéricos (e.g. IX, 632-633).

54 Alguns autores depreendem que os gerontes (yépovteg) seriam “chefes” ou “reis” locais (BaotAfies), sem a posigdo autocratica de um rei(-
-juiz) ou “chefe militar” (Heerkdénig), algo que observamos em cenas da Iliada, onde Agamemnon teria a tltima palavra. Cf. Glotz (1904, p. 12);
Ehrenberg (1965, p. 16 e 22). E claro que o anterior papel do wanax micénico nio se confunde com o dos yépovtes do Escudo. (Cantarella,
1979a, pp. 330 e ss.); cf,, v.g., 0d. 11, 568-570. Para Adrados, seria um 6rgdo consultivo, sendo composto ndo exatamente por ancidos (Yépovteg),
mas por @plotot (excelentes ou mais nobres). Ele destaca que “[IJos yépovteg que lo componen tienen atribuciones semejantes a las del rey: cele-
brar juicios (Il XVIII, 503), mandar tropas en la batalla, recibir dones..” (1963, p. 343). Cf. 11, 11, 404. Em outro cenario, Finley destaca: “The chief
nobles serve the king as a council of elders...” (1982, p. 81).

55 0 equitativo ou justo é representado aqui pelo termo dike (8ixn) que aponta o sentido de julgamento, sentenca (verso 508). Ao analisar os
usos de 8ikn, Ebeling afirma que significaria o “justo, direito” (iustum, ius). Na passagem, ele ressalta que, “para alguns, 8ikn refere-se ao caso
sendo conduzido pelos litigantes, para outros, a sentenga sendo pronunciada pelos juizes” (ubi alii ik referunt ad causam a litigautibus agendam,
alii ad sententiam a iudicibus dicendam) (1885, p. 309). Ver 52. Parte dos comentarios.

56 No enredo da Iliada, o local da assembleia (eiv dyopf}) existe tanto para os helenos (préximo ao navio de Agamemnon: VII, 382) quanto para
os troianos (na cidade de Troia: VII, 414). Cf. XI, 807-808.

57 Ver Gagarin (2008, p. 17).

58 Como alerta Bréhier: “utranque familiam sponte sua in compositionem venisse” (1899, p. 62). Cf. Edwards (1991, pp. 215-216). Bonner e
Smith entendem que teria ocorrido uma rixa anterior entre as partes (... that before the present trial a man had been killed and an agreement
was reached to make a money settlement) e que a cena apresenta a disputa sobre o fato de o pagamento ter sido pago ou ndo (1930, pp. 34-35).
Esta posicdo, como veremos mais adiante, advém da forma como se traduz os versos 499-500.
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Esta lide ou luta (veikog) tem um carater muito préprio em Homero, porque ela é men-
cionada como uma disputa equivalente ao aywv (Gernet, 1955, p. 63)°°. Isso significa que as
partes contendiam (498: éveikeov), ao expor suas demandas, com o objetivo de executar o que
pleiteavam. O mais significativo é que os demandantes seguirdo um rito, onde serdo apresentas
versoes dos fatos, solicitado um “(arbitro-)garantidor” (lotwp) e admitidas provas, de acordo
com o costume e circunstancias epocais. Em torno dos litigantes encontra-se a multiddo (Aaot),
que, no verso 497, demonstra estar ansiosa em presenciar o acontecimento, muitos deles pron-
tos para participar do processo.

Os presentes na agora terdo participagdo ativa na votacao sobre a melhor decisdo a ser
proferida. Aqui faz-se necessario alguns esclarecimentos sobre a pratica consuetudinaria do
direito homérico. Uma das dificuldades é determinar a caracteristica exata da decisdo a ser
expressa pelos ancidos e, posteriormente, votada pelo publico. Para Biscardi, a decisdo plei-
teada pelas partes ndo tera apenas o carater formal declaratério (como sentenca declaratoria),
mas abarcard uma regra e um comando®. Isso ocorre porque os ancidos, com base no que foi
declarado perante o {otwp, estabelecerdo, mediante uma sentenca, se a multa foi ou nao paga,
configurando uma situagdo fatica vigente. Com o assentamento da verdade nesse plano fatico,
autorizariam uma das partes a agir como considera devido, ou seja, prescrevendo implicita-
mente um comando para agir. Em outros termos, como anteriormente apontado por Gernet, o
“objeto” da sentenga (sentence) nao é estabelecer o “direito do demandante” (droit du deman-
deur) a obter uma coisa ou um beneficio, “mas de formular um “suporte fatico” (un état de fait)®*
pelo qual é autorizada uma execug¢do”®. No contexto, vemos o motivo da verdade conectada
a atividade do julgar. Como enfatiza Ehrenberg, ao ancido que julga, cabe encontrar o que é
verdadeiro (aAnB€g)® e pronunciar a decisdo mais correta possivel (1921, p. 59).

Aqui devemos lembrar que, na tradicdo antiga grega, a resposta comum a um assassi-
nato era a vinganga, que tinha o fim de restabelecer a honra (timé: Tiun)® daquele ultrajado.

59 Para Gernet, haveria um paralelo entre a “cena judicidria do Escudo” e os jogos - realizados por Aquiles - em torno do &y®v, no canto XXIII
(1955, p. 13). Deve ser sublinhado que a palavra dywv é hom6nima, pois pode ser aplicada a competi¢do dos jogos e também a disputa judicial
(la contestation en justice). Ver ainda Biscardi & Cantarella (1974, p. 307); cf. Ehrenberg (1921, p. 82).

60 “La sentenza, dunque, formalmente é una sentenza di accertamento: ma, implicitamente, contiene una statuizione e un comando.” (Biscardi,
1982, pp. 277-278). No entender de Biscardi, além da sentenca declaratéria (di accertamento), os yépovteg emitiam uma “regra de direito”
(regola di diritto), ou seja, se a multa for considerada paga, eles determinavam que a vinganga em curso seria ilegitima, vetando sua execu¢do;
caso declarassem que a multa ndo havia sido paga, determinavam, de modo implicito, a legitimidade da vinganga, permitindo a parte dar
continuidade a vindita. Bréhier defende um entendimento no qual a for¢a do julgamento nio adviria de autoridade inerente ao mesmo, mas
do consentimento comum dado pelos cidaddos: “Itaque non tanta auctoritas inerat illis judiciis, ut communi consensu et quasi civitatis nomine
emissa esse viderentur.” (1899, p. 66).

61 A expressdo “un état de fait’, em alemao “einen Tatbestand”, exprime, em termos juridicos, o que seria entendido por “suporte fatico” (ou
“fato juridico”) numa visdo tardia, mas aqui, diante das circunstancias, manifesta a forma como os gregos constituem sua realidade num hori-
zonte prévio de linguagem. Esta linguagem enuncia um sentido e configura os acontecimentos como fatos dignos de atencéo publica (juridicos).
A partir dai, tais fatos permitem a parte executar o seu direito perante outros membros da pdlis.

62 Nas palavras de Gernet sobre o processo grego antigo: “[l]e procés est une lutte d’'un certain genre” (1955, p. 63). Gernet enfatiza que, neste
género de disputa, o juiz ou arbitro ndo pode intervir, em virtude da dignidade a ele conferida e devido ao rito judicial implicado. O papel do juiz
é consagrar o resultado do veikog (&y®v). Thiir (1970) é contra a ideia de estabelecimento de “situagdo fatica”, ver notas 12 e 120.

63 0 que ndo é encoberto (&-An0€g) é compreendido como “o verdadeiro” (das Wahre). Como explica Ehrenberg, “porque [o] encontrar o ver-
dadeiro esta na atividade do juiz” (... denn das Finden des Wahren liegt in der Tdtigkeit des Richters) (1921, p. 59). O mesmo ressalta Hirzel: “Die
Thdtigkeit des Richters hing ebenso am Wahren, das sie hervorsucht und feststellt,...” (1907, p. 110).

» o

64 A palavra Ty significa “honra’, “status” ou “valor pessoal”. Em seu interagir social, as personagens homéricas defrontam-se e avaliam-se
tendo a Ty} como fator distintivo. A Ty seria mensurada por um conjunto de aspectos, dentre eles, pela posi¢do social herdada ou pela hie-
rarquia social, assim como pelas habilidades em campo de batalha ou discursivas (oratéria). Cf. Bonner & Smith (1930, p. 3). Ao ser possuidor
desta, a personagem teria o direito de falar na assembleia e ter sua opinido respeitada. Lembrando que ha uma passagem em que a tiur tem
o significado equivalente a mown (I1, I1I, 286 e 290). Cf. Latte (1968a, p. 263). De fato, as duas palavras teriam a mesma raiz, ver Steinwenter
(1968, p. 435). Para outros autores, as nuances da ownj sdo distintas, pelo fato de ela implicar em castigo. Verificar, p. ex., Vatin (1982, p. 276).
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Um membro do cli (i.e., da familia [oikog] ou do grupo parental [yévog])®® do homem morto
teria o direito de exercer o ato vingativo sobre um membro do clda do homicida. A natureza da
vinganca pode parecer privada, mas, seguindo a licdo de Biscardi e Cantarella, o seu exercicio,
notadamente por parte de um familiar (membro de um cla), ndo é “a titulo pessoal”, mas “como
representante da coletividade”®®.

No entanto, ainda no periodo homérico, era consentido ao perpetrador a possibilidade
de eximir-se desse direito de vinganca, ao pagar aos membros da familia do falecido uma in-
denizacdo em espécie ou dinheiro (Biscardi, 1982, p. 278). Indenizagdo esta que deveria ser
compativel com o status da vitima em seu grupo social - simbolizado pela T - e a extensado
da ofensa acarretada. O nome dado a este habito antigo de compensar os familiares da vitima é
poiné (mown)?. Tal pratica implicava na rentincia ao direito (ou, mais propriamente, ao dever)
de vinganga®® e, por isso, é considerado, junto ao exilio (¢uyn), algo admissivel numa cidade em
tempos de paz®.

Vemos, assim, que nao ha ddvida sobre o acontecimento anterior, isto é, o homicidio co-
metido (499). Os comentaristas deixam claro que o factum criminis é indisputavel, posto que
um dos requerentes é (ou representa) o préprio homicida neste litigio sobre a mow. A partir
desta constatacdo, partimos para analise dos versos seguintes, ndo por acaso, muito debatidos
pelos estudiosos do periodo homérico.

2°, Parte:
[499] (...) um afirmava [clamava] (ebxeto) [pelo beneficio de/ direito de pagar] ter pago
tudo,

[500] exprimindo-se (Tupodokwv) ao publico (87jnog), o outro negou [negava] (&vaiveto)
ter recebido [receber] (€AéaBay) qualquer coisa;

Cf. Scheid-Tissinier (1994, pp. 196-197).

xn

65 Optamos pelo uso do termo “cl&”, pois ainda nio esta claro se 0 membro deve apenas ter conexio com o 0lkog ou o Yévos, espécies da ca-
tegoria “grupo familiar” no perfodo homérico. Prima facie, é pouco provavel que o membro pudesse pertencer a fratria (@patpia, @prTpn) ou
a tribo (@DdAov, @VAN) no contexto, posto que esses agrupamentos aparecem apenas como divisdes militares em Homero, ver Bonner & Smith
(1930, p. 1-2). Sobre algumas nuances desses agrupamentos, ver Ehrenberg (1965, pp. 12-15).

66 (Biscardi, 1982, p. 278). Esta posicdo foi anteriormente adotada por Glotz (1904) e difere da de Treston (1923), cf. Cantarella (1976, p. 25
[n. 22]). Curioso € o fato de Treston, inspirado na obra de Leaf, entender que houve duas culturas distintas no mundo homérico: aqueus (povo
guerreiro) e pelasgos (povo agricultor) (Leaf, 1915, pp. 250, 288, 292). Deste modo, esses teriam reagido de forma distinta ao homicidio (1923,
pp. 25-28). Cf. (Calhoun, 1927, p. 18 [n. 10]). Esta tese foi questionada por Cantarella, que contesta tal distingdo, ao rememorar diferentes pas-
sagens da obra homérica (1976, pp. 25 e ss.).

67 0 termo ndo é apenas apresentado neste epis6dio, mas igualmente em passagens no contexto do campo de batalha (v.g., XIII, 659; XVI, 398;
XXI, 28). Wilson elenca as diversas passagens em que a temdtica da compensacdo aparece na lliada, ao todo sdo 27 vezes (2002, pp. 179-181);
cf. (Berneker, 1951, p. 1211).

68 Como diferentes jusgrecistas afirmam, o direito de vinganga é mitigado pelo pagamento integral da mown. Ver, v.g., Westbrook (1992, p.
74). Vatin ressalta que a sociedade homérica reconheceria duas categorias de delito. A primeira compreenderia infragdes cometidas por um
cidaddo contra regras reconhecidas pela coletividade como um todo (crime politico) e cuja san¢do chama-se thoié (o). A segunda categoria
envolveria grupos mais restritos, como familias e clas, dividindo-se em crimes reparaveis e irreparaveis. O sequestro seria um delito reparavel,
uma vez que os clas da vitima e do culpado poderiam fazer as pazes, caso o ultimo devolvesse a pessoa e bens subtraidos, além de indenizar a
vitima pelos danos sofridos em virtude de sua dignidade, reintegrando sua tyu. O assassinato seria, em principio, um delito irreparavel que
impde ao assassino uma punigdo compensatéria exercida pelo cla ofendido, a poiné (mown); o cla lesado pode, no entanto, se preferir, aceitar
uma composi¢do compensatdria também chamada mown. (1982, pp. 279-280).

69 (Cantarella, 1976, p. 20). A diferenca é que o exilio é um “remédio de fato” para evitar a vinganca, enquanto a mown é “uma alternativa
Jjuridicamente regulada” ao dever de vinganca, ou seja, um “remédio de direito”, regido “por uma série de normas consuetudindrias” (1976, pp.
27-28). 0 exilio é a pratica mais comum no poema, ver Bonner & Smith (1938, p. 194); Gagarin (2008, p. 27); Rutherford (2019, p. 198). Bonner
e Smith ainda acrescentam, neste ambito, outra situacdo, que ocorreria no caso de o homicida ser capturado antes de uma possivel fuga. Dado
isso, consequentemente, ele seria morto (1938, p. 192).
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Ha inimeras discussdes sobre esta passagem, uma delas refere-se ao fato de o tema cen-
tral dizer respeito a prépria questdo do homicidio. A maioria dos intérpretes entende que o
homicidio ndo receberia uma atenc¢ao especial, em comparagao com outros atos de violéncia, no
periodo homérico. Alguns argumentam que o procedimento para julgar um tema relacionado a
homicidio ndo apresentaria diferengas em relagdo a outros procedimentos que tratam de outras
disputas (Calhoun, 1927, p. 19). Chama aten¢do, na descri¢do poética, o fato de ser o réu que faz
a alegacdo primeiro (Wolff, 1946, p. 44)°.

Mais fundamentalmente, os estudiosos do Direito homérico costumam discutir duas pos-
siveis traduc¢des desses dois versos do excerto. Como rememora Latte, o problema concerne ao
modo de se ler as frases (0 pév ebyeto mavt’ dmodovvat [...], 0 §” dvaiveto undev EAécBa)’! e se
a primeira oragdo deve ser entendida como (1) uma afirmacdo de que a prestacao (Leistung) foi
prestada ou como (2) uma promessa de pagamento futuro (1968, pp. 283-284 [n. 1])”. Para os
defensores da primeira concep¢do, ndo se trata em saber se a parte, detentora da faculdade de
vingar o crime, deve ser obrigada a aceitar a multa, mas simplesmente se a multa ja foi paga ou
ndo (Lipsius, 1893, p. 20). Consequentemente, ndo se estaria disputando a propria possibilidade
da mown (quaestio iuris), mas o seu efetivo pagamento (quaestio facti)”.

Alguns autores exprimem as duas possiveis versdes numa Unica frase, com o propoésito
de confronta-las’, ou as separam em duas oragdes distintas’®. Na traducdo acima apresentada,
a primeira versao seria: “um afirmava (e0xeto)’® ter pago tudo” e “o outro negou ter recebi-
do qualquer coisa”. A segunda versao, entre colchetes, retrataria: “um clamava pelo beneficio
(ou direito) de pagar tudo” e “o outro negava receber qualquer coisa”. Como observado por

70 Gagarin coloca este encadeamento em divida, mas sem apresentar um argumento convincente, e considera inapropriado o uso da ter-
minologia “réu” (defendant) e “autor” (plaintiff), preferindo chamar os litigantes de partes, mais precisamente, “parties that appear to have
grievances”. (1986, p. 28)

71 (Lipsius, 1890, pp. 225-226); (Chantraine, 1963, p. 310). Tudo gira em torno em saber se € uma questao de fato (o assassino ja pagou a com-
pensacdo?) ou tratar-se-ia de uma questdo de direito (tem o ofendido - familiar da vitima - que aceitar a compensacao ou ele podera vingar-se
do assassino?) (Thiir, 2005, p. 33).

72 Por fundamentos gramaticais, Latte defende a primeira alternativa e entende que esta completando a posigdo de Lipsius (1890), ao acrescer
contetidos gramaticais ao argumento. A questdo refere-se a impossibilidade do uso do verbo aoristo ebxopat no futuro (ver acima nota 35).
Para Lipsius, o uso do aoristo infinitivo em Homero (nas passagens em que ocorre ebxopat) tem um significado no pretérito (sicher Prdterital-
bedeutung hat) (1890, p. 227). Latte afirma que “/eJmbora Homero conhega ebxopai também com o infinitivo aoristo quando o desejo é para algo
no futuro (I1, 11, 401; IX, 183; XV, 374; XXV, 287; 0d., 21, 211; 15, 354), isso ocorre apenas se o ponto final da agdo ¢ essencial para o contetido da
mesma, ou seja, se o aoristo tem um significado terminativo muito acentuado; caso contrdrio, ele usa o tempo futuro (I, 1V, 101, 119; 0d., 17, 50,59);
além disso, todo o uso é restrito aos casos em que gbyopat significa orar. Portanto, dmo8woew tem de estar aqui; ademais, ebxopaw nem pode ser
provado pela promessa a um ser humano.” (1968a, p. 283 [n. 1]). Andersen discorda, utilizando-se de um argumento de Lloyd-Jones, ao defender
que, se fosse uma questdo de fato (a question of fact), esperaria-se o uso do infinitivo perfeito. (1976, p. 18 [n. 30]). No entanto, similarmente
se poderia argumentar que seria plausivel esperar o uso de outro tipo de infinitivo, para se indicar o tempo futuro (cf. e.g. Chantraine, 1963, p.
335 [n. 1]). Quanto aos usos do aoristo no grego antigo, ver Murachco (2003, pp. 234-238). Sobre o aoristo atematico em consoante (terzo ou
fortissimo) nos poemas homéricos, cf., v.g., Munno (1962, p. 65-66). Posi¢do diversa, sobre o sentido de elxeto (no imperfeito), é defendida por
Thiir (2006, pp. 40-41).

73 Ver esp. Glotz (1904, p. 118); Schadewaldt (1991, p. 187 [n. 35]); Westbrook (1992, p. 54). Como Jones aponta: “What is being decided is not
whether the dead man’s kinsman, seeking vengeance, is or is not bound to receive blood-money if offered, but whether the defendant has in fact paid
the sum he had already agreed with the kin to pay in order to buy off the feud.” (1956, p. 258).

74 Por exemplo, como aponta Thiir: “Der eine/ behauptete, alles bezahlt zu haben/ versprach, alles zu bezahlen/, indem er sich an die Volks-
versammlung wandte, der andere/ leugnete, etwas erhalten zu haben/ weigerte sich, etwas anzunehmen/.” (2005, p. 31); cf. (2007, p. 182). Do
mesmo modo, Carlier: “L'un prétendait avoir tout payé (ou demandait de tout payer) et le déclarait au peuple; 'autre niait avoir rien recu (ou
refusait de rien recevoir).” (1984, p. 174).

75 Caso de Fusai, ao distinguir a primeira variante (L'uno si vantava di avere dato [pagato] tutto, rivolgendosi al popolo, I'altro ribatteva di non
avere ricevuto nulla) da segunda (Luno prometteva di pagare tutto, rivolgendosi/mostrandolo al populo, I'altro rifiutava di accettare alcunché).
(2006, p. 10).

o

76 0 verbo ebyopat pode ter o significado de “afirmar”, “jurar” ou “prometer fazer algo”. Liddell, Scott (1996, p. 739). Ver as distintas acepgdes
na nota de rodapé 35. Como destacamos, a primeira leitura implica o uso do verbo aoristo infinitivo no pretérito e, a segunda, no futuro. Ver
acima nota 72.
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diferentes estudiosos, ambas leituras sdo gramaticalmente plausiveis’’, o que abre espaco para
especulagdes derivadas de argumentos juridicos, historicos, antropoldgicos ou de literatura
comparada. No entanto, cada variante altera o contexto da passagem, gerando duas frases para
cada um dos versos’®.

Tendo isso em vista, a primeira leitura entende que uma das partes declara que pagou
integralmente o valor, enquanto a outra nega ter recebido qualquer coisa. Esta versdo, con-
siderada mais tradicional, estabeleceu-se desde o comego dos estudos sobre o procedimento
insculpido no Escudo. Ela estaria presente no escoélio veneziano a Iliada, em Filostrato (o jovem)
e Eustaquio de Tessal6nica, assim como teria sido transmitida nas primeiras tradug¢des para o
latim, no séc. XV (Hofmeister, 1880, p. 444; Coray, 2016, 214). Por exemplo, Boivin, no inicio do
séc. XVIII, assim a vertia: “Este ultimo, dirigindo-se ao povo, jurou que havia pago tudo. O outro
protestou que ndo havia recebido nada”"°.

Esta corrente interpretativa foi acompanhada por jusgrecistas e historiadores do Direi-
to Grego Antigo, dentre eles Bréhier (1899)8°, Lipsius (1905)8!, Maine (1912)%, Ehrenberg
(1921)%, Treston (1923)%, Calhoun (1927, pp. 18-19)%, Bonner & Smith (1930)%, Wolff
(1946)¥, Gernet (1955)%, Hommel (1969)%, Primmer (1970)°, Cantarella (1979a, 2002) &
Biscardi (1982)°%, Ruschenbusch (1982)°? e Pepe (2016a)%. Além disso, estudiosos de literatu-
ra classica (ou comparada) e filologia, alguns deles conhecidos tradutores da Iliada, seguiram a

77 Hofmeister (1880, pp. 444-445); Kostler (1950, p. 67); Hommel (1969, p. 16). Como destaca Thiir: “Da strikte philologische Kriterien zur
Beantwortung dieser Frage fehlen, berufen sich letztlich alle Autoren, mehr oder weniger eingestanden, auf Sachkriterien aus dem zu rekonstruie-
renden Ablauf des gesamten geschilderten Prozesses.” (2005, p. 33).

78 No caso do verso 499, a frase (A) mostra que o homicida afirma ja ter pago a compensagao (mow), enquanto a (B) declara que ele ainda
estaria reclamando pela possibilidade de (ou direito de) pagar a mesma. No caso do verso 500, a frase (C) expressa que o parente da vitima
nega ter recebido qualquer valor, ao passo que a (D) aponta que o mesmo estaria se recusando a receber qualquer coisa. Normalmente, os
autores, defensores da primeira leitura, combinam as frases (A) e (C), enquanto os partidarios da segunda articulam a frase (B) com a (D).
Uma combinacdo de (A) com (D), no sentido de que um afirmaria ja ter pago e o outro negasse a receber um suposto valor “depositado”, seria
implausivel para época.

79 “Celuy-cy, s’adressant au peuple, juroit qu’il avoit tout payé. L'autre protestoit qu’il n’avoit rien re¢il.” Boivin, 1715, p. 265.

80 “/QJuum alter sese pro nece poenam praebuisse juraret et ad populum vocaret, alter vero se nihil accepisse assereret.” (p. 62).
81 “[D]er eine behauptet, es ganz erlegt, der andere, nichts empfangen zu haben.” (p. 4).

82 “One person asserts that he has paid it, the other that he has never received it.” (p. 385-386).

83 “Der eine rithmt sich, alles gegeben, der andere leugnet, etwas empfangen zu haben.” (p. 55).

84 Treston segue a primeira tradugdo de Leaf (1883, p. 516: “the one avowed that he had paid all... the other denied that he had received aught”),
em detrimento da tradu¢do modificada de 1902, onde Leaf adota outra versdo (1923, pp. 35-36).

85 “[T]he one claims that he has paid the price in full, the other asserts that he has not received it at all”’ (p. 18).
86 “The defendant claims that he has paid the entire sum; the plaintiff denies that he has ever received payment.” (p. 35, v. I).

87 Wolff adota a tradugdo de Lang, Leaf e Myers (1903), mas modifica o verso 499: “the one claimed to have paid all, expounding to the people,
but the other insisted that he had received nothing;” (p. 37).

88 “[O]u I'on voit deux adversaires dont I'un prétend avoir versé le prix du sang, et bautre soutient qu’il n’a pas été payé.” (p. 62).

89 “[D]er eine beteuerte, er habe alles bezahlt, indem er dies dem Volk deutlich zu machen versuchte; der andere aber leugnete, irgend etwas er-
halten zu haben.” (p. 14).

90 “[D]er eine behauptete, er habe alles bezahlt...” (p. 13).

91 Cantarella o traduz como: “uno gridava d’aver tutto dato, dichiarandolo in pubblico, l'altro negava d’aver niente avuto” (1979a, p. 339; 2002,
p- 197). Biscardi adota a mesma tradugdo (1982, p. 276).

92 “Der eine beteuerte, er habe alles bezahlt, und tat dies dem Volke kund; der andere aber bestritt, irgendetwas erhalten zu haben.” (p. 2).

93 “[U]no affermava di aver dato tutto, dichiarandolo in pubblico, I'altro negava di aver ricevuto alcunché.” (p. 261).
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mesma compreensao deste trecho, caso de Odorico Mendes (1874)°, Van Leeuwen & Mendes
da Costa (1895)°, Mazon (1961)°%, Havelock (1978)%, Lesky (1985)°, Schadewaldt (1991)%,
Crespo (1991)'%, Reichardt (2003)*°* e Harst (2015)'%2 Esses sdo apenas exemplos da tradugdo
mais professada, ainda que possa ter diferentes nuances em sua formulacdo'®. O fundamental
é que todas tradugdes desta corrente tém algo em comum: a alegacdo de que o pagamento foi
completamente efetuado. Em que pese a declaragdo do homicida, a outra parte discorda que
tenha recebido tudo'*.

A segunda corrente sustenta que, na disputa judicial, um dos litigantes pretende expiar
o crime por meio da mown e o outro rejeita receber qualquer coisa!®®. No caso, em principio, o
homicida pretende, através do pagamento, compensar os familiares da vitima, o ofendido, no
entanto, insiste em efetuar a vinganca e deseja matar o perpetrador da transgressdo. Caberia,
assim, ao tribunal formado mediar e decidir qual expiacdo seria apropriada. Esta teoria é mais
defendida por linguistas e historiadores, mas h4, evidentemente, juristas que aadotaram'%. Des-
te modo, autores como Hofmeister (1880)!7, Kostler (1950), Gil (1963)'%, Andersen (1976)'%,
Nagy (2003 [1990])'*°, Edwards (1991)*'!, Westbrook (1992)'!? e Gagarin (2008)'!3 seguiriam
esta linha de pensamento, além de tradutores e classicistas, como Lattimore (1951)'!*, Becker

94 “[A]firma ao povo [u]m té-la pago a risca, o outro o nega,” (p. 671).

95 “[A]ffirmabat se poenam exsolvisse, alter vero negabat se quidquam accepisse.” (p. 512).

96 “Lun prétend avoir tout payé, et il le déclare au peuple; I'autre nie avoir rien recu.” (p. 186).

97 “One claimed to have paid all of it, explaining to the demos; and the other said, he had taken nothing.” (p. 135).

98 “[D]er eine beteuere, dass er das Wergeld fiir einen erschlagenen Mann bezahlt habe, wiherend der andere den Empfang bestreite.” (p. 18).
99 “Der eine gelobte, dafs er alles beglichen habe, und tat es dem Volke dar. Der andere leugnete: gar nichts habe er empfangen.” (p. 174).

100 “[U]no insistia em que habia pagado todo en su testimonio publico, y el outro negaba haber recebido nada,” (p. 482).

101 “Der eine gelobte, dass er alles erstattet habe/ Und tat es dem Volke dar, der andere leugnete: nichts habe er empfangen.” (p. 32).

102 “Der eine behauptete - und legte dem démos dar - alles bezahlt zu haben, der andere aber verneinte, etwas empfangen zu haben.” (p. 229).

103 Sobre um elenco completo das diversas tradugdes que constituem esta corrente, ver Fusai (2006, pp. 10-11 [n. 2]); cf. Hofmeister (1880,
p. 444); Hommel (1969, pp. 15-16 [nn. 16-17]).

104 Janik (2000) argui que uma soma foi estabelecida para a o), mas talvez nio teria sido paga porque a familia lesada esteja subitamente
exigindo mais do que o devedor queira pagar. Apud Coray (2016, p. 214). Gagarin alega o mesmo, mas entre duas possibilidades excludentes: (a)
teria havido um desacordo entre familiares da vitima, um teria aceito a compensacao e o outro a recusou, o que fez com que este ultimo entre
em litigio com o assassino; ou (b) os litigantes estdo realmente empenhados em negociar o valor da compensacao, assim, o assassino ja teria
pago “o valor normalmente pago nesses casos, mas os parentes [da vitima] acham que isso ndo seria suficiente e buscam um pagamento maior’.
(1986, pp. 32-33). Thiir, ao analisar a leitura (a) de Gagarin, vé uma combinacdo das duas correntes interpretativas (2007, p. 185).

105 Ver esp. Edwards (1991, pp. 214-216); Westbrook (1992, p. 54 [ns. 3 e 4]).
106 Fusai (2006, p. 11). Cf. Hommel (1969, pp. 15-16); Avramovi¢ (2017, pp. 731-732).

107 “[d]er eine gelobte alles zu geben, zum Volke sich wendend, der andere aber weigerte sich, irgend etwas zu nehmen.” (pp. 443-444). Hofmeis-
ter foi o primeiro a combater a interpretacdo fundada nos escélios, uma vez que os mesmos se remeteriam ao periodo alexandrino. Além disso,
ele afirma que Miinscher (1829) teria sido o primeiro a defender a segunda interpretacao. (1880, p. 444).

108 “El uno ofrecia pagarlo todo, declardndoselo al pueblo; el outro se negaba a tomar nada.” (p. 391).
109 “[T]he one promised he would pay everything (in full) (...) the other refused to accept anything” (p. 12).
110 “The one made a claim to pay back in full, declaring publicly to the district, but the other was refusing to accept anything.” (p. 74).

111 “The one man was claiming <to be able, to have a right> to pay everything (i.e. to be free of other penalties), the other refused to accept any-
thing (i.e. any pecuniary recompense in place of the exile or death of the offender).” (p. 215).

112 “The one was claiming to pay all expounding to the demos; the other was refusing to take anything.” (p. 73).
113 “One swore he would pay everything, demonstrating this to the people. The other refused to accept anything” (p. 14).

114 “One man promised full restitution in a public statement, but the other refused and would accept nothing” (p. 388).
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(1995)'%5, Paduano (1997)!¢ e Lombardo (1997)'. Esta interpretacdo apresenta também
inimeras nuances e pode envolver estudos comparados ou antropolégicos. O certo é que o
assassino deseja pagar a compensacgdo e a outra parte recusa-se a receber tal oferta.

Neste manancial de aproximacgdes aos versos, ha autores que buscam diferir das conheci-
das visOes, ao empregar interpretacdoes que teriam um carater “hibrido” (cf., e.g., Glotz, 1904, p.
118). Mais recentemente, tem prevalecido modelos especulativos muito diversos, com distintos
padrdes comparativos''®, o que prejudica uma concordancia sobre aspectos centrais desta pas-
sagem. Dentre as interpretacdes mais destacadas poderiamos considerar as de Gagarin (1986),
Thur (1996, 2012) e Cantarella (1976, 2001), ainda que suas analises possam ser inseridas
numa das duas grandes correntes apontadas.

Em sua obra mais conhecida, Gagarin combina aspectos das duas correntes em sua inter-
pretacdo sobre como atuaria o representante da familia vitimada e adiciona alguns elementos
especulativos como, por exemplo, o fato de sugerir a possibilidade de que teria havido um
desacordo entre familiares da vitima, um deles teria aceito a compensac¢ao, mas outro a teria
recusado, o que fez com que este Ultimo entre em litigio com o assassino (1986, p. 32). Tal con-
jectura ndo encontra pleno respaldo em outras passagens dos poemas homéricos, mas serviria
como hipétese a implausibilidade, segundo Gagarin, da decisdo abarcar o simples fato de um
querelante dizer ter pago tudo e um outro o negar. Além disso, a situacdo envolveria a circuns-
tancia improvavel, em seu entender, de o parente intransigente (que deseja a vinganca) almejar
submeter a julgamento uma mera alegacdo de que nao aceitaria receber nada (o que implica
que deseja a vindita), algo que seria desnecessario, ja que a vinganca é um direito que poderia
ser exercido imediatamente. Vemos que ha muitos elementos especulativos nesta leitura.

Thiir (2006, 2012), por seu turno, defende uma aproxima¢ao mais rigorosa sobre o sig-
nificado dos juramentos no periodo em destaque. Em seu entender, aos julgadores ndo caberia
tomar uma decisdo factual sobre a vinganga (Sachurteil)*'®, mas apenas proferir férmulas
apropriadas de juramentos (1996, pp. 69-70: utter the correct formulae for these oaths) a ser
ulteriormente pronunciadas pelas partes. Deste modo, o(s) juramento(s) seria(m) proferido(s)
frente a um “arbitro” (lotwp, no verso 501), visto aqui como deidade(s) garantidora(s)*?’, e

115 “[O]ne claimed that he was making full compensation, and was showing it to the people, but the other refused to accept any payment” (pp.
110-111).

116 “[U]no pretendeva di pagare tutto, dichiarandolo in pubblico, I'altro non voleva accettare niente;” (p. 603).
117 “One claiming the right to make restitution, The other refusing to accept any terms.” (p. 558).

118 De modo surpreendente, algumas analises comparativas levam em conta outras praticas em diferentes tempos e culturas, e.g., Westbrook
(1992: 0 modelo do Antigo Oriente Préximo); Gagarin (2008: os Tiv da Nigéria ou a saga islandesa de Njall); Avramovi¢ (2017: o pristav do
Direito Eslavo medieval).

119 Com isso Thiir quer dizer que os ancidos ndo fizeram um julgamento sobre a questdo em si (Sachurteil: como “o réu é culpado...” ou “ele é
inocente”), mas um julgamento probatério (Beweisurteil: “ele tem que jurar”), onde o tribunal limita-se a formular um modelo de juramento,
com o qual o acusado pode se livrar da acusagdo. (2012, pp. 48 e ss.; 2006, pp. 39-40). O Beweisurteil seria um julgamento condicional, eleva-
do a esfera sagrada, que imporia - como forma de se evitar o perjurio - o medo (vinculado a punigdo da divindade) e o controle social. Essa
divisdo entre julgamentos factual e probatoério é muito contestada e ndo parece ser tdo clara como o autor busca defender, ainda mais quando
verificamos a cena do Escudo.

120 Em outras palavras, para Thiir, ele seria “der Schwurgottheit, bei welcher der Reinigungseid zu leisten ist” (2012; cf. 2006, p. 40). Gagarin
posiciona-se contra um suposto carater divino da decisdo a ser tomada neste procedimento e o método do Beweisverfahren, sugerido por Thiir
(1986, pp. 29-30). Maffi, ao verificar as andlises feitas por Thiir, lembra que o mesmo afirma que, de fato, na cena do Escudo néo ha clara evi-
déncia que ligue os termos dikazein e dike a um juramento e, por isso, ele tem de fazer uso da passagem em que ha o conflito entre Menelau e
Antiloco (XXIII, 584-585) para substanciar sua interpretagdo (2006, pp. 192-195). Maffi assinala diversas questdes perturbantes que fragilizam
a interpretacdo de Thiir, especialmente quando este pretende conectar as duas passagens na tentativa de observar algo comum entre ambas.
Por exemplo, (a) o fato de Menelau ser parte e, a0 mesmo tempo, poder pronunciar a dikazein (como um juiz) expde, em termos comparativos,
outro tipo de caracterizacdo do processo; (b) no verso 574 do canto XXIII, o dikazein dos outros chefes, a quem Menelau apela, ndo apresenta
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colocaria(m) fim ao litigio. A andlise de Thiir, em que pese seus eminentes defensores, parece
fugir ao melhor contexto da tradugdo da passagem, como elucidaremos nos comentarios aos
versos seguintes (esp. partes 32. e 52.).

Cantarella (2001), enfim, traz ao debate a importante questdo referente a analise contex-
tual da sociedade homérica, necessaria ao pensarmos em confrontar as atribui¢cdes do loTwp
enquanto garantidor (ver a 32. Parte dos comentdrios) com as dos julgadores do processo. Além
disso, ela destaca que a controvérsia entre os querelantes s6 poderia envolver o fato do paga-
mento. Sendo assim, em que pese a decisdo conter implicitamente um comando, derivado de se
a compensacdo teria sido corretamente paga, ndo ha mais possibilidade de um parente exercer
avinganca. Ademais, caso o familiar da vitima nada recebeu (ou ndo aceitou o pagamento ofere-
cido), ao proceder com a represalia, ndo estaria agindo como um “vingador privado”, mas como
um agente socialmente autorizado a empregar o uso da forga (1976, pp. 68 e ss.; 1979a, pp. 251
e ss.; 1987, pp. 149 e ss.). A analise promovida por Cantarella tem um maior equilibrio, ainda
que, como veremos, tenha alguns pontos passiveis de critica.

Cabe aqui, ainda, mais uma men¢do a conduta dos familiares da vitima, que discordam
do alegado pelo assassino. Para Gernet, o fato relevante envolve a questdo de se o “direito de
vinganca” pode ser exercido, ja que a funcao ultima do julgamento é confirmar ou recusar esta
possibilidade (1955, pp. 62-63). Assim, o que ha de comum nas duas tradugdes possiveis é que o
“direito” (ou dever) de vinganga surge bloqueado, enquanto as alegacées das partes nao forem
decididas'?'. Em outras palavras, o procedimento instaurado paralisaria a possibilidade do fazer
justica com as préprias maos, isto é, da vinganca (autodefesa, self-help). Entretanto, tendo em
vista o momento histérico sob andlise, devemos questionar se caberia a assembleia de ancidos
decidir sobre a prépria possibilidade de compensacao, especialmente quando a parte ofendida
(familiar da vitima) é contra um pagamento'?%

Em nosso entender, diante das circunstancias historicas e de aspectos filologicos apre-
sentados, seria dificil imaginar que o assassino, na presenca de um {otwp, estaria clamando
o direito de pagar uma compensacdo, enquanto o outro querelante se recusaria a aceitar
qualquer pagamento. Se considerarmos o dominio do direito (dever) de autodefesa no periodo
homérico'?, é duvidoso que o assassino pudesse pleitear uma compensagdo a um conselho de

qualquer caracteristica, derivada do texto grego, que possa classifica-la como Beweisurteil (cf. Talamanca, 1979, p. 116). Gagarin chega a qualifi-
ca-lo como “oath-challenge” e ndo Beweisurteil (2006, p. 194); (c) na mesma passagem (574), em que se exorta uma dikazein aos outros chefes,
o esquema, delineado por Thiir, de “formula di un giuramento da imporre ad Antiloco su proposta degli altri capi” ndo se adequaria ao desenho
do Beweisverfahren, uma vez que Menelau, neste contexto, queira muito mais mostrar o devido respeito que deve ser dado a um rei. [sso é o
que mais o incomodaria e suscita, neste ambiente circundado em guerra, um velado respeito hierarquico do jovem Antiloco, que nédo poderia
escapar da imposicdo de jurar. 0 mesmo Menelau o avisa que, se ele chegar antes, ndo obtera qualquer prémio sem jurar (verso 441) e, ao fim,
chama a si mesmo a responsabilidade de julgar (579: i 8’ &y’ éyaov ahtog Sikdow,...). Esses fatos diferem do procedimento inserido no Escudo;
(d) em contraste, na cena do Escudo que aqui tratamos, ndo had nenhum elemento textual que “confermi l'attribuzione al dikazein dei gerontes
del significato di proporre un giuramento decisorio” (2006, p. 196). Guandalini Jr. (2012), ao analisar a cena de Menelau e Antiloco nos jogos
finebres (XXIII), expde como a aproximacdo de Thiir conecta-se a leitura anterior de Foucault, quando este enfatiza a fun¢do do juramento no
“jogo de prova” (p. 26). Foucault pde excessiva énfase nesta cena que, para nés, ndo explicitaria o real papel do {oTwp num julgamento na cidade.
Em nosso entender, o episédio do Escudo descreveria melhor o que seria um procedimento judicial homérico, por tratar de um ambiente ndo
belicoso e, como veremos na 32. Parte dos comentarios, por informar outras caracteristicas do iotwp homérico. Ver esp. nota 136.

121 Por esse e outros motivos, tendemos a discordar da comparacdo feita por Andersen da cena do Escudo com os acontecimentos gerais
ocorridos na lliada e com a cena final de resgate do corpo de Heitor (1976, pp. 15-16). Reiteramos que a cena de julgamento do Escudo ocorre
numa cidade em tempos de paz.

122 Como Wolff deixa claro: “The issue to be decided in the trial was not, as we have seen, a possible privilege of the killer to avoid vengeance by
paying a werguilt, but the mere question of fact whether a werguilt promised by him had been paid.” (1946, pp. 46-47).

123 Aqui adotamos uma posic¢do contextual, que leva em conta os demais fatos presentes nos poemas homéricos e que traga paralelos com ou-
tras civilizagdes no periodo. Como ressalta Wolff, ao tratar da autodefesa: “We are still in a stage where he who believes that he has a claim against
another has no other means of realizing it but self-help, carried out by forcibly seizing or killing the person liable.” (1946, p. 45). Ha pré-requisitos
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julgadores, desconsiderando a escolha da familia da vitima, e, mais improvavel ainda, presumir
que a decisdo do 6rgdo julgador possa se impor a uma pratica consuetudinaria instituida®**.
Seria especulativo afirmar que o homicida pretenderia a propria mown'?®, sabendo que ndo ha
abertura para um consentimento da (ou acordo com a) outra parte. Outras questées que cha-
mariam a atenc¢do seriam: Primeiro, se o familiar da vitima ndo pretende receber pagamento,
nao faria sentido ele ter solicitado, juntamente com a outra parte, um {otwp, ainda mais quando
sabemos da for¢a do instituto da autodefesa no periodo homérico. Segundo, considerando um
aspecto sintatico, apresenta-se como redundante o uso do pronome “tudo” (m&vta) na elabo-
racdo da frase efetivada pela segunda corrente interpretativa (“um clamava pelo beneficio (ou
direito) de pagar tudo”), principalmente caso a parte estivesse simplesmente clamando pela
compensacdo. Pressupde-se que o uso de “tudo” seria desnecessario ou supérfluo.

Logo, ao tomarmos a primeira versao como a mais satisfatoria, a discussdo acabaria por
envolver o pagamento (no todo) da mown. Tudo dependeria do fato de o homicida satisfazer
seu compromisso. As partes teriam uma espécie de “contrato sinalagmatico sujeito a uma con-
dicdo resolutiva”, ou seja, se o devedor ndo honra sua palavra, o credor fica desonerado da sua,
por conseguinte, a situacdo voltaria ao status quo ante'?®. Sob outra perspectiva, a declaragdo
jurada de que o pagamento foi efetuado possibilita a inferéncia de que a parte ofendida nao se
contentou com a compensacgdo. Desta forma, uma regra consuetudindria teria sido violada*?’.
Os parentes da vitima desejam vingan¢a, mesmo diante da aceita¢do e do pagamento (em parte
ou no todo) da compensacgdo. Perante tal contexto, pode ser afirmado que o assassino teria
buscado a prote¢do contra a vinganca privada, ao alegar que ja tenha pago a mouwn). Por ser
uma quaestio facti, tratar-se-ia de um controle publico da propria acdo de fazer justica com as
préprias maos'?.

Ainda nesta parte dos comentarios, cumpre ressaltar a importancia do termo “publico”
(demo, 6fjpog), no verso 500. O conceito de 6fjpog pode abranger toda sorte de cidaddaos mem-
bros da cidade'?’, envolvendo, obviamente, outros “elementos cooperativos”, como fratrias

para a aceitacdo da compensagdo em Homero e isso implica na rentincia a vinganca. Os parentes da vitima renunciariam ao direito (dever) de
vinganga apenas quando recebessem uma compensagdo adequada ao status que possuem e um reconhecimento publico de sua superioridade
social. Ver esp. Cantarella (2001, p. 477; 1979, p. 73; 19794, p. 343).

124 No periodo, frente a um homicidio, a garantia da autodefesa (vinganca) era uma prerrogativa. Nenhuma autoridade poderia impedir essa
pratica social. Cantarella bem recorda que “no authority exists in Homeric society that has the power to force the victim to accept the blood-price”
(2001, p. 477).

125 Em que pese a opinido em contrario de diversos estudiosos. Por exemplo, MacDowell defende que a discussdo ndo poderia ser apenas
sobre o pagamento de um débito, mas sobre até que ponto a vinganga pode ser levada, uma vez que a “rixa de sangue” (blood-feud), entre as fa-
milias, continuaria sem ter fim. (1978, pp. 19-20). Cf. Edwards (1991, pp. 216-217). Este argumento ndo pode prosperar, frente a época tratada
e em virtude da existéncia de outras possibilidades de interrup¢io de represalias entre as partes. E o caso do exilio (ou fuga) do transgressor,
como impedimento a ruina do seu cl3, e, a depender de eventual conciliagdo, uma pré-ajustada compensacdo entre os querelantes, que - como
conhecido - ocorreria por juramento e diante de varias testemunhas. Cf,, e.g,, 0d. 15, 271-278.

126 “Sidonc la composition n’est pas payée dans les délais fixés, par cela méme que le débiteur n’a pas fait honneur a sa parole, le créancier est dé-
gagé de la sienne, et la situation respective des adversaires se retrouve ce qu’elle était avant la conclusion de I'accord.” Glotz (1904, p. 118). Nao se
trata, portanto, de uma simples “question de quittance”, pois uma das partes pode recuperar imediatamente o seu direito de vinganca (retrouve
immédiatement son droit de vegeance), como adverte Carlier (1984, p. 175).

127 Como aponta Cantarella: “Essa [I'autodifesa] era regolata da precise norme consuetudinarie, secondo le quali, in particolare (come risulta
dalla scena qui esaminata), chi aveva accettato una Towr| non aveva pitl il diritto di vendicarsi, e, pertanto, se pretendeva di farlo, compiva un atto
che la collettivita riprovava...” (1979, p. 73).

128 0 que reforca a tese de que o processo ndo trataria de uma mera “arbitragem privada’, mas, de fato, importa em “uma espécie de controle
publico da autodefesa privada”. Avramovi¢ (2017, pp. 732-733). Cf. Wolff (1946, p. 44), Cantarella (1979a, p. 343). Ver acima nota de niimero 12.

129 Para Welwei, o conceito de demo (8fjog) ainda ndo estava fixado claramente nas epopeias: “Er bezeichnet hier nicht nur die ‘breite Masse’
im Unterschied zu den ‘Vornehmen; sondern bezieht sich auch auf die Gesamtheit der Freien einschliefSlich der Adligen sowie auch auf das Gebiet
solcher Siedlungs- und Wehrgemeinschaften.” (1998, pp. 49-50). Para um significado mais préximo de “classe produtora’, ver Yoshida (1964, p.

Histéria do Direito: RHD. Curitiba, v.4, n.7, p. 24-61, jul-dez de 2023



43 Historia do Direito

(ppatpion) e tribos (puAai) (cf. 11, 362-363; Welwei, 1998, pp. 54-58)'%°. Ocorre que, no verso
tratado, o termo teria uma delimitacdo de natureza funcional e envolveria apenas aqueles que
estariam tomando parte no procedimento que ocorre na agora®*’. Neste lugar estariam pre-
sentes, ao que tudo indica, os envolvidos diretamente no procedimento, os interessados nas
consequéncias do mesmo (o assassino e um membro do cla vitimado), outros membros dos
clas implicados, os arautos (k1pukeg), o garantidor (lotwp), os ancidos (yépovtes), e demais
cidadaos (Aaot). No entanto, é preciso destacar que esse encontro sucede com um determinado
fim e dependente de uma organizagao social que possui uma func¢ao especifica, qual seja, julgar
a solicitacdo dos reclamantes. Isso implica em dizer que alguns dos cidadaos estao ali exercendo
certa incumbeéncia e, portanto, é possivel afirmar que 6fjpog refere-se ao grupo de pessoas que
participariam ativamente dessa “assembleia”.

3 Parte:

[501] ambos desejavam receber uma decisdo final (meipap) através de um garantidor

v

(émi {oTopu).

As partes almejam por fim ao conflito existente e, para isso, nomeiam um histor (lotwp),
que traduzimos aqui por “garantidor” (XXIII, 486)'*2 por denotar com mais precisdo que “jui-
7”133 0 sentido da palavra grega. Os postulantes comparecem por desejo préprio, para alguns, de
forma “voluntaria”®*, e ddo inicio ao processo. Presume-se que ambos buscaram contrapor-se

6). Verificar também os usos de Aa6¢ e Aaoi na 42. Parte dos comentarios.

130 Vale ressaltar, novamente, que a fratria (@prtpn) e a tribo (@TAov) surgem apenas enquanto divisdes militares nos poemas de Homero
(11,11, 362). Bonner & Smith (1930, pp. 1-2).

131 Nagy acentua o significado de “distrito” ou “comunidade” ao tratar do termo e lembra, citando Muellner (1976, p. 104) e Lejeune (1965, p.
12), que a forma dérica de 8fjpog é Sapog, palavra que teria o significado de “entidade administrativa dotada de funcdo juridica” na escrita Linear
B (2003, p. 79). Cf. Chantraine (1999, p. 273). Ver nota de nimero 38.

132 0 termo {otwp s6 aparece duas vezes na lliada (cf. XXI1I, 448-508). Tal palavra teria a mesma origem etimoldgica de histdria (ictopia),
vinculada a capacidade de ver e, mais importante, saber (*wid-, *weid-, *woid-). Como Chantraine aponta, iotopia deriva de iotwp e o tltimo
termo se liga a olSa (celui qui sait pour avoir vu ou appris) (1999, p. 779); cf. Floyd (1990, pp. 157 e ss.). Para Snell, ictwp significa “inicialmente
aquele que viu” (..ist zundchst der, der gesehen hat), “[a] partir disso esclarece-se o significado de testemunha (ocular) na antiga linguagem ju-
ridica.” (Daraus erkldrt sich die Bedeutung Zeuge in alte juristische Sprache.) (1924, p. 59). O termo evoca uma pessoa que vé (Sehende) e que, ao
testemunhar algo, pode julgar (i.e., Richter). Como melhor paralelo dessa significacdo, Snell conecta {otwp a palavra latina arbiter, que também
teve o significado de testemunha ou juiz (1924, p. 60). Cf. esp. Késtler (1950, p. 68-69). Esta posicdo — que conecta sua origem a visdo (como
forma de conhecimento) - tem recebido criticas, em razdo das especificidades da fungao técnica do {otwp, que possui um saber relacionado “a
capacidade de mediar ou atuar como fiador” a partir da faculdade mais ligada a “escuta (&xomn)” (Basile, 2011, p. 8). No entanto, se pensarmos
apenas no aspecto etimolégico, perceberemos que o estatuto polissémico das raizes dos termos acaba por conectar “ver” e “escutar” com “sa-
ber” e “pensar”, deixando duvidas sobre a vantagem de se dar prioridade a um ou outro, ainda mais ao refletirmos sobre a fungdo técnica do
{otwp. Ademais, ao observamos os comentarios de Snell, parece que ele ndo foge completamente deste ponto, quando, por exemplo, afirma que
iotopia, em Herddoto, significa “interrogatoério (Verhdren) de testemunhas oculares” (Das Substantiv ictopia bezeichnet bei Herodot, wo wir das
Wort zuerst treffen, noch deutlich das Verhéren von Augenzeugen) (1924, p. 63). Ao trabalharmos com a ferramenta etimolégica no alemao, veri-
ficamos que o verbo “ver-horen” advém de “héren” (escutar, perceber com o ouvido), o que pode atordoar a pretensa separacdo das derivagoes
de “ver” e “escutar” na prépria andlise interpretativa posterior. Aqui cabe refletirmos sobre esta tradi¢do, adotada por alguns fil6logos, na qual
se busca classificar, a partir de etimologias, certas atividades relacionadas a um termo, fundando-as em faculdades especificas (“visao”, “escuta”
ou “fala”). No caso do {otwp, ele exerce uma atividade (labor) que requer diferentes faculdades, ainda que o mesmo seja tido como o que vé e
julga (Hirzel, 1907, p. 65 [n. 6]). Tal abstragdo omite o fato de que dadas ocupag¢des acabam por incluir distintas possibilidades cognitivas, ainda
que cada uma possa ter graus de complexidade diferenciados. Ao fim, a acdo do {otwp aqui defendida ultrapassa tal discussdo. Outro exemplo
da volatilidade da analise etimolégica deste termo é dado por Floyd (1990, p. 161). Em nossa leitura, o {otwp seria um “garantidor”, cf. Canta-
rella (2001), Thir (1996), Avramovic¢ (2017).

133 Alguns tradutores de vulto empregaram o termo “juiz” para verter {otwp, (v.g., Carlos A. Nunes), o que refletiria o seu tempo. Gagarin pre-
feriu traduzir {otwp por arbitro (umpire, arbiter), provavelmente por melhor separar o significado da palavra “juiz”, que é comumente expresso
por termos como “judge, referee, justice” (2008, p. 14). Em nosso idioma, a atuagdo do {otwp abrangeria distintas nuances, o que daria margem
a expressdo “arbitro-juiz-investigador”. No contexto da passagem, seria melhor “garantidor”.

134 Cf. Calhoun (1927, p. 18); Bonner & Smith (1930, p. 33). Para Wolff, em razdo do assassino ser o primeiro a falar, ele teria provocado o
juizo e, por isso, ele estaria buscando a protecdo da comunidade contra um possivel ato de vinganca (1946, pp. 44-45). Gagarin critica esta
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perante o publico, mas isso ndo resultou em nada, o que os levou a recorrer a um (arbitro-)ga-
rantidor®®®. O {otwp tem uma funcdo de autoridade, na qual cabe ao mesmo explicitar a decisdo
final (melpap)®¢, servindo de afiangador da mesma®?’. Este conhecedor dos costumes (das “leis
costumeiras”) tende a ser o chefe de um cla (BaciAevg)**® e, deste modo, alguém experiente’*’.
Ele serd o responsavel pela atividade instrutéria do processo!*® e por garantir os efeitos do
julgamento, que colocara fim (limites) a contenda. No entanto, assim como os ancidos que
proclamardo suas sentengas, ele ndo possuira qualquer meio de coercao sobre as partes (Latte,
1968, p. 81). Na verdade, os querelantes aceitardo a decisao final simplesmente por se tratar

interpretacdo de Wolff e insiste que o poeta deixa claro que ambas as partes teriam procurado o {otwp (2008, p. 15). O termo “voluntario” deve
ser tomado com cautela, em razdo da heranga cartesiana que o seu conceito transmite.

135 Como lembrava Bréhier: “primum coram omnibus uterque contendebat, deinde sponte sua judicem eligere melius visum est.” (1899, p. 62).
Em oposicdo a esta tese, segundo Hommel (1969, p. 25) e Ruschenbusch, seria o povo que, por aclamagdo, determinaria quem seria o (otwp
([d]emnach kann es nur das Volk gewesen sein, das - durch Akklamation - den histor bestimmte), posto que “ambos [as partes] insistem em sua
declaragdo” (denn sie beharren beide auf ihrem Ausspruch) (1982, p. 2). Thiir considera que é artificial a solugdo de Hommel (1969, p. 67). Em
nosso entender, um fato (insistir na sua declaragdo jurada publicamente) ndo prejudicaria o outro (acordar, sponte sua, quanto a nomeacdo
de um {otwp). As partes seriam capazes, muito bem, de apontar conjuntamente (de comum acordo) ou seguidamente (uma ap6s a outra) um
(arbitro-)garantidor ao processo, o que poderia implicar - ainda que ndo necessariamente — na participacdo (quica a posteriori) da populagdo.
Além disso, deve ficar claro que nada indica que as partes, ao procurarem um arbitro, teriam algum poder de escolher a pessoa que exerceria
tal papel, ou seja, o iotwp poderia ja estar 14, aguardando as partes, ou ser uma autoridade indisputavel na comunidade. Em principio, nada
implica em dizer que haveria a necessidade de submeter uma possivel indicacdo a uma escolha ainda mais dificil, que envolveria diversos par-
ticipantes presentes.

136 O significado de Teipap na frase é controverso. Alguns autores optam por uma tradugdo mais literal, como “estabelecer um limite” ou “fixar
um termo”, cf. Nagy (2003, p. 74, 78-79). Outros defendem que o sentido seria de “obter um julgamento” ou “uma decisdo”, cf. Edwards (1991,
pp. 216-217); Westbrook (1992, p. 76). Contextualmente, a tradugdo literal leva ao sentido adotado pela segunda corrente, o que nio implicaria
um conflito entre as duas aproximagoes. Thiir contesta o significado de “decisdo final” (endgiiltige Entscheidung) ao termo e defende que os
demandantes, em vez de buscarem o fim da controvérsia, buscariam um “instrumento”, no caso um “processo” (ein Verfahren), que leve ao fim
dalide (1970, p. 439). A interpretacdo de Thiir modifica também o sentido da atuagio do {oTtwp, que ndo seria mais “o experiente negociador
processual” (Kostler, 1950, p. 75: der prozesskundige Verhandlungsleiter; cf. pp. 70-71), mas tornar-se-ia apenas um “conhecedor do Direito”
(Wolf, 1950, p. 89: Kenner des Rechts). Mais tarde, em outro texto, Thiir explicitaria melhor seu entendimento, afirmando que o icTtwp seria uma
deidade (ou deidades) junto as quais os litigantes procederdo com seus juramentos (1996, p. 69). Ele seria como as deidades que “testemu-
nham’, isto é, garantem, os juramentos. Os juramentos das partes teriam extrema relevincia nesta leitura proposta por Thiir (2007,2012). Em
nosso entender, os juramentos tém relevancia (alegacdes das partes e ap6s a decisdo), mas ndo é certo em que medida constituiriam a fun¢do
dos gerontes. Como vimos (nota 120), Maffi expde criticas a Thiir e, no que concerne ao {ctwp, assevera que este ndo é apenas uma deidade,
como observamos na atribuicdo conferida a Agamemnon (XXIII, 486), algo que mesmo Thiir reconhece (1996, p. 68). Como interpretamos, o
juramento tem uma relevincia no momento em que as partes afirmam seus interesses diante do {otwp, no entanto, na passagem do Escudo,
ndo é claro se, ao final, os gerontes emitiriam “formulas de juramento”. Guandalini Jr (2021) traz a baila a visdo de Foucault, que, como Thiir,
enfatiza 0 mesmo aspecto da formulagdo de juramentos. Foucault, porém, foca-se apenas nos jogos finebres (esp. a disputa entre Antiloco e
Menelau) para dar sentido a explanagio de que o {otwp é uma “testemunha” (2003, pp. 31-33). Entendemos, porém, que o procedimento do
Escudo apresenta outro pano de fundo e outras nuances. O {otwp ndo parece ser apenas uma mera testemunha.

137 Rutherford rejeita esta concep¢do e ndo acredita que haja “um individuo com autoridade especial’. Ele defende que a frase, na qual o termo
estd inserido, deve ser entendida como equivalente a “eles estavam ansiosos para resolver o caso por arbitragem”. Rutherford (2019, p. 200). 0
termo, em seu entender, refere-se ao conjunto de arbitros ali presentes e ao procedimento de arbitragem em si, o que nao é plausivel.

138 Ser um rei ndo é uma conditio sine qua non para o exercicio do cargo de arbitro. Agamemnon, que exerce o papel de comandante de batalha,
pdde ser nomeado oTwp por Idomeneu, em aposta que faz com Ajax, o Lécrida (XXIII, 486). Poderiamos dizer que Agamemnon teria credibi-
lidade por ser detentor do que os gregos chamam de “ceptro e leis” (oxfimtpdv T 116¢ O¢wotas) (11, 1X, 99; 1, 277-279, 234-239; 11, 205-206; cf.
0d., 11, 568-571). No entanto, cabe sublinhar que Agamemnon ndo é um sabio, mas uma pessoa que pode vir a exercer um papel de garantidor,
isto é, tomar conhecimento de fatos e decidir. Ver esp. Vos (1956, p. 3 e 4 [n. 1]). Vos defende ainda que II, 206 seria uma interpolacgdo de Aris-
tarco (p. 3 [n. 2]), mas nada comenta sobre IX, 99 (verso com o mesmo sentido) e se o mesmo sofreria de falha métrica.

139 0 escolio b(BCE®) T sobre este verso da lliada afirma que o {cTwp seria uma testemunha (pdpTUPOG), mas a cena em tela desautoriza
essa Unica explicacdo. Cf. Erbse (1975, pp. 536-537). Diante do contexto, a maior parte dos especialistas defende tal impossibilidade, cf,, v.g.,
Ehrenberg (1921, p. 55); Snell (1924, pp. 59-60). Contudo, ha uma passagem da Iliada em que o sentido de “testemunha” é mais evidente (XIX,
258), além de documentos tardios, como o decreto de manumissao do periodo romano da cidade de Téspias (Thespiae IG 7,1779). Liddell, Scott
(1996, p. 842); Papakonstantinou (2007, p. 97 [n. 26]). Como ressaltaremos, a palavra “testemunha” s6 faz sentido quando transmite o signifi-
cado de testificar o alegado pelas partes, na percepg¢ao de alguém que assiste ou atesta (garante) o juramento. Difere do testemunhar passivo
(formal, acidental) ou de alguém que ndo assumiria uma dada responsabilidade no procedimento.

140 Nossa interpretagdo se aproxima da visdo de Cantarella sobre o papel do lotwp: “E questa pubblica funzione non é quella di giudicare, ma
quella di fornire ai giudici gli elementi di fatto, in base ai quali costoro potranno emettere il loro verdetto.” (1979a, p. 341). Cf, e.g., Biscardi (1982,
p-277).
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de uma sentenga aceita por todos (i.e., votada e atestada), que espelha o melhor juizo sobre o
conflito e segue um rito ancestral, protegido por deidades.

Neste periodo, é entendido que a administragdo publica desses processos estaria vinculada
ao cargo do (otwp, pessoa procurada pelas partes para um especifico fim. Cabe, em vista disso,
explicitar qual seria a fung¢do especifica do mesmo, especialmente quando a comparamos com
aquela dos outros participantes do julgamento. Obviamente, a atribui¢do do {otwp distingue-se
daquela dos membros comuns da comunidade, espectadores da assembleia, isto €, dos cidaddos
que assistem ao procedimento e, ao fim, tomam parte na votagdo. Sua atuacdo é diferenciada,
em virtude de sua posi¢do na organizacdo social ali disposta, coberta de autoridade, posto que
vinculada ao seu status, a sua Tiun, protegida por um rito especifico e, ao fim, por ter um poder
acatado por todos que residem na pélis. No entanto, o interessante é ver como seu papel difere
daquele dos possuidores de outras fung¢des publicas, melhor dizendo, dos ancidos-conselheiros
(vépovteg) e dos arautos (KrpuKeg).

Partiremos da descricdo mais explicita da passagem e ndo adentraremos em interpre-
tacdes que buscam associar o papel do (ctwp ao de componente do conselho (de ancidos) ou
mesmo de dirigente de um tribunal'*%, O garantidor, em primeiro lugar, ndo tem a atribuicdo dos
gerontes, uma vez que nao é explicito o fato de que ele teria em maos “o ceptro (e as 6épioteg)”
(ver comentdrios a 42. Parte), o que o tornaria apto a proferir decisdes oralmente. Ao lado disso,
ndo é exposta sua participacdo no circulo sagrado ou, muito menos, se hd um pronunciamento
seu no funcionamento ou nas ponderagdes ocorridas no circulo (ver 52. Parte). O papel do
lotwp é manifestamente outro. Ele participa do inicio do processo, ouvindo as partes e, assim,
convocando a assembleia, ndo sendo nada explicitamente afirmado sobre qualquer atuagdo
como julgador. Em segundo lugar, ele ndo teria a fun¢do dos arautos (k1pukeg), que detém uma
atribuicdo de preservacao ou resguardo do conselho de ancidos, ou seja, eles seriam os assegu-
radores do regular funcionamento da assembleia. Em outras palavras, da sua ordem e devido
andamento (rito), a fim de que os contendentes possam obter o que demandam.

Pelo transmitido nesta e em outras passagens, o (arbiter-)garantidor nao poderia ser
uma divindade a quem se pronuncia um juramento final, como alega Thiir (1996). Os versos
transmitem um sentido de autoridade-garantidora que encaminha as partes ao processo de jul-
gamento, ouve o alegado por ambas, testemunha o andar do procedimento e, ao final, observa o
cumprimento da decisdo. Assim, infere-se que o (oTwp seria uma pessoa com fungdes instrutd-
rias destacadas. Em outras palavras, alguém que recolhe e atesta as alegacdes propostas (jura-
mentos)'*?, confirmando a veracidade do alegado pelos disputantes, convocando a assembleia

141 Ver, e.g., MacDowell, 1978, pp. 20-21. Bonner & Smith elencam algumas interpretacdes divergentes sobre as fungdes precipuas do {otwp.
Por exemplo, para Lipsius (1890) o {otwp seria idéntico ao grupo de ancidos. No entender de Myres (1930), ele seria alguém, advindo da 4gora,
que teria dado uma ajuda voluntéria e efetiva ao decidir a situacdo, de tal modo que os ancidos teriam optado por sua decisdo, em detrimento
da que eles proferiram. Para Dareste (1902, pp. 11-13), seria o unico juiz da causa, enquanto os ancidos seriam seus assessores. Apud (1930,
pp.- 35-36); cf. (Carlier, 1984, p. 176). Posteriormente, formularam-se outras concepgoes, por ex., segundo Hommel, ele sera um dos ancidos da
assembleia, mais especificamente, aquele que expressara a decisdo final aceita pelas partes litigantes (1969, p. 24). Segundo Kostler, ele seria o
“dirigente do processo” (Prozessleiter ou Verhandlungsleiter) (1950, pp. 70-71; cf. p. 75). Muitos autores defenderam o entendimento de que ele
seria apenas um “conhecedor do Direito” (Rechtskenner), cf,, e.g., Hofmeister (1880, p. 447 e ss.); Lipsius (1890, p. 230). Um aspecto que deve
ser mencionado, neste contexto, é o fato de ¢mi {otopt poder ser traduzido como “por arbitramento”, como o fazem Bonner & Smith (1930, p.
32). Ver nota de rodapé 41. Isso faria com que a prépria fungdo do arbitro perdesse a finalidade especifica. Dai as interpretacdes que confun-
dem o papel do {oTwp com o dos ancidos ou com um verdadeiro juiz da causa ou, numa das anélises, lider do conselho. Para Thiir, ele seria uma
“divindade” (ou “divindades”) a quem se pronuncia um juramento (1996, p. 69). Cantarella teria uma posicdo mais equilibrada, ao afirmar que
ele seria mais que uma simples testemunha, tendo um papel especial (equivalente ao de Odisseu no canto XIX), ou seja, alguém em que todos
confiam e que se responsabilizaria pela correta entrega da compensacdo (2002, p. 198). Ver também acima notas 133 e 134.

142 Latte enfatiza a tarefa do juramento (Eid), oferecido pelos querelantes, como compromisso que evidencia a determinacdo das partes em
perseguir até o fim a sua reivindicagdo. (1968, p. 82). Cf. Thiir (1996, p. 69).
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e, somado a isso, ao final do procedimento, servindo como um assegurador, em virtude de seu
status, do juizo proferido junto aos querelantes. Esta atribuicdo de assegurar o afirmado pelas
partes e garantir o resultado do julgamento proferido, faz sua tarefa diferir daquela dos demais
componentes do procedimento. H4 um respeito consensual pelo rito do processo estabelecido,
ainda que os queixosos ndo dependam do (oTwp para executar sua demanda.

42, Parte:

[502] A multiddo (Aaol) gritava aplaudindo a ambos, apoiando (d¢pwyoi) um ou outro
lado.

[503] Os arautos (k1jpvkeg) continham (€pritvov) o povo (Aadv); os ancidos (YEpovTeg)

[504], em circulo (évi kUkAw) sagrado (isp@), estavam sentados em pedras polidas (elat’
émi ésatolot AiBoig),

[505] carregam (éxov) em suas mdos (év xépo’) os cetros (okfimtpa) dos arautos
(knpUkwV) de voz poderosa (epopwvwy).

Este excerto indica a movimentacdo dos cidaddos (Aaol) em torno do circulo formado
pelos ancidos ou gerontes (yépovteg), no momento que procedem com os rituais envolvendo
o julgamento. A participacdo popular, como descreve os poemas homéricos, é muito ativa e,
neste segmento, confunde-se também com o fato de que os apoiadores das partes em conflito,
assim como membros de outros clas, fazem-se presentes em meio a reunido'*. Ndo se trata
de um acontecimento qualquer. De modo geral, “conselho” (e.g., 1I, 54: BouvAn]) difere de “as-
sembleia” (e.g., II, 51, 93: @yopnv), uma vez que a participacdo popular é ativa nesta ultima.
Nos dois 6rgdos, a reunido acaba sem necessidade de acordos, isso se deve ao fato de que cada
um dos yépovteg manifesta sua opinido, como no papel de um rei, que apés ouvir todos, toma
sua decisdo (Adrados, 1963, p. 344). O povo atua, manifestando-se aos gritos, a favor de uma
das consideragdes expostas (votacdo) e o rei, como verificamos em outras passagens, segue o
desejo popular.

Os gerontes'**, portanto, reinem-se de uma forma que lembra o relato do Canto II (II,
53)'*5, onde Agamemnon convoca uma reunido (50-51), em que toma parte oradores como
Nestor, conhecido por ser um ancido (IX, 93: yépwv) sabio!*®. O uso do nome plural yépovtag

143 Uma disputa envolvendo homicidio seria uma preocupacédo de toda comunidade, dai ela ocorrer no espago da agora. Ver Gagarin (2008,
p. 17). A participacdo da multiddo (Aaoi) gerou muitas interpretacdes sobre o significado de sua atuagio. Ha desde especialistas que defendem
diferentes usos para os termos referentes a “populacdo” ou “povo”, nos versos 497, 502 (Aaoi), 500 (6fjpog) e 503 (Aadv), até aqueles que bus-
cam explicar a participacdo popular na assembleia. Cf. esp. Bonner & Smith (1930, p. 34 [n.1]).

144 Em sua versao comentada da /liada, Ciani e Avezzu advertem que a articulacdo da comunidade e a distribuicdo de poder se ddo pela figura
do ancido heréi (figura del vecchio eroe), ele exibe “conselho e experiéncia, conhecimento do direito consuetudindrio e do sagrado” (1998, pp.
119-120 [n. 41]).

145 Sobre o conselho de ancidos (BouvAv yepovtwv), cf,, v.g., 11, 11, 404, 53; IX, 70, 89, 422. Nele tomam parte distintos guerreiros (cf. II, 405-
408), o melhor exemplo é Nestor (1V, 321-323; 11, 21). Os Troianos também dispdem de igual érgao (VI, 113; cf. VII, 345-346, 414-415). Apesar
dessa designacdo, como ja realgado, ndo é necessario ser ancido para participar da Bulé (fovAr), mas um “excelente” (Gpiotog). Ver, p. ex., a
atuacdo de Diomedes (IX, 57-58; 710-711). Algo igualmente apontado por Bréhier: “inter quos sape juvenis quoque simul accipiebantur” (1899,
p. 64).

146 Tal caracteristica de Nestor (sabio orador ancido) marca todo o poema, cf, e.g., I, 247-253, 259, 273-274, 286; 111, 108-110; 1V, 322-323;
VIII, 90, 96, 102-104. Sobre as qualidades do ancido (Nereu), cf. Hesiodo, Th. 234-236.]J4 no primeiro canto, Nestor recebe o epiteto de “orador”
(I, 248: &dyopntig). No canto IX, ele exibe orgulho em ser o mais velho de todos (IX., 60), o que se confunde em ter a capacidade de falar com
mais propriedade sobre um assunto (IX, 52-64; o mesmo se passa com Odisseu em XIX, 218-219). Nesta ultima passagem, Nestor recorda da
importancia da capacidade associativa dos seres humanos, fazendo uma critica: “sem cld (sem fratria: Gppfitwp), sem leis (d0€piotog), sem
lar (&véotiog) fica aquele que ama o combate..” (63-64). Essa passagem sera citada por Aristételes, na Politica (1253a), ao observar que o
ser humano é um “animal politico” (moAttucdv {@ov), que tem o dom da fala, sabendo estabelecer o que € justo e injusto, bem e mal e, enfim,
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(ancidos), na lliada, por vezes implica em dizer, numa apropriagdo metonimica, “conselho de
ancidos” ou “ancidos do conselho” (e.g., II, 404 ou IX, 89)*. Apenas aos yépovteg é concedida
a palavra, pois estdo dentro do circulo sagrado e cada um conduzira o ceptro ao falar'*. Por
isso, os lideres, participantes da assembleia, podem ser chamados de “reis cetrados” (e.g., 11, 86:
oknmroUyol BaciAfjeg) ou apenas “reis” (chefes) (e.g., IX, 710). Uma vez reconhecidos os fatos
controversos, 0s Yépovteg serdo aqueles que emitirdo seu juizo, ou seja, uma sentenga, como
ilustrara o verso 506.

Nas reunioes, os arautos (K1pukeg) sdo responsaveis por organizar a multidao e garantir
o funcionamento da assembleia (II, 95-100)'*°. Numa outra passagem, os Kpukes podem ser
descritos como “prudentes” (IX, 689: memvupuévw)'®’, dada sua competéncia especifica nas as-
sembleias homéricas. Além disso, eles sdo, como aponta o (poeta-)narrador, “caros a Zeus” (VIII,
517), pois também exerceriam a fun¢do de mensageiros ou emissarios®°?.

Comparativamente, ainda no segundo Canto, vé-se o ceptro (oxfjmtpov), criado por He-
festo, nas mdos de Agamemnon (II, 100-102). Seu simbolismo é muito importante, porque tal
instrumento vincula-se ao poder da palavra e a forga divina de Témis (Thémis: ©€uig), no plural
thémistes (0éuoteg)>% No papel de deusa, Oéuig é a personificagdo do bom conselho®®? ou,
simplesmente, do direito!**, mas a palavra é também a personificagdo do nome (em mintdsculo)
D€L, este ja empregado pelo (poeta-)narrador na Iliada*®. O termo O£ pode, na Iliada, re-
ferir-se a local de julgamento (e.g., XI, 807) ou “leis costumeiras” (usos) (e.g., XI, 779; 11, 73; IX,
134)%¢, As Béuloteg recebem, em parte, este sentido de “costumes” (leis costumeiras: I, 238)

advindo de 0¢u1g, mas adquire a acepgdo de “maximas orais”!*’, “julgamentos”, “avaliacdoes” ou
“decisoes” (XVI, 387).

Quando falamos em 8¢uioteg no contexto da passagem, dois aspectos merecem ser salien-
tados. Primeiro, o poder do rei ndo se vincula apenas a deusa Témis, mas, antes de tudo, a Zeus
(ver,v.g., 1X,98-99; 1, 277-279, 234-239; 11, 205-206). Zeus é o garantidor da forca dos preceitos,
além de ser - de modo amplo - responsavel por decidir as causas (VIII, 430-431)*8, O rei é o

constituindo “a familia e a cidade” (oikiav kai TdéAw). A assembleia vincula os clas aos costumes e as “leis” e, mais especificamente, aos direitos
conferidos aos que portavam ceptros.

147 Desse termo derivara futuramente a palavra yepouoia, que se constituird em 6rgdo diferenciado em algumas moAeig gregas.

148 O ceptro é o préprio sinal de autoridade conferido aos ancidos, como enfatiza Bréhier: “Deinde senatores vicissim exsurgentes a praeconibus
sceptrum accipiebant, quod in eorum manu quase venerabilioris auctoritatis signum esset.” (1899, p. 66). Sobre ser um tnico ou diversos ceptros,
cf. Carlier (1984, p. 174).

149 Podemos constatar a fungdo institucional dos kijpukeg, quando Agamemnon os chama para convocar uma assembleia na agora. Ver, v.g.,
11, 50-51; IX, 10-11.

150 O termo memvupévog significa “prudente, sabio” (prudente, saggio). Ver Nazari (1922, p. 264); Bailly (2000, p. 1577). A fungdo dos arautos
reflete o qudo importante é a autoridade dos julgadores, capazes de interromper uma execucdo privada (vinganca), cf. Wolff (1946, p. 45).

151 Como é o caso, por exemplo, do mensageiro troiano Ideu. Cf. VII, 381-384.

152 Vos (1956, p. 3); Benveniste (1969, p. 103); Biscardi (1982, pp. 352-353); Lesky (1985, p. 11). Como destacado, Vos deixa claro que “Q€ug
[a deusa] é a personificagdo do apelativo 8¢ug.” (1956, p. 42).

153 Hirzel (1907, p. 19). Sobre a etimologia da palavra, ver (pp. 53 e ss.); cf. Ehrenberg (1921, pp. 41 e ss.).
154 Cf,, v.g., Vos (1956, p. 67); Latte (1968, pp. 77-80).
155 Hirzel (1907, pp. 18-19); Vos (1956, p. 42).

156 Liddell, Scott (1996, p. 789); Vos (1956, p. 29 [n. 3]). Cf. Biscardi & Cantarella (1974, p. 301); Biscardi (1982, pp. 351-352); Lesky (1985,
p.- 13).

157 Havelock (1978, p. 351 [n. 6]); Scheid-Tissinier (2010).

158 “kelvog 8¢ Ta & ppovéwy €vi Buud/ Tpwoi te kat Aavaoiot Swalétw, wg émewkés”. Na frase, vemos o emprego do verbo Sikalw (Swalétw),
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principal encarregado de deter o ceptro, conferido por Zeus aos mais habeis'*®. Aos homens
cabe agir segundo os costumes (0€utoteg), posto que Zeus pode puni-los quando eles, na dgora
(glv dyopfi), com uso da forga (violéncia: Bin), decidem (kpivwot) com preceitos (julgamentos:
61k ) tortuosos (i.e., incorretos: okoAiag)*®!, afastando os mesmos dos usos (i.e., da “justica”:
Béuotag) (XVI, 387-388; cf. Hes., Th., 85-921%?). Vemos o simbolismo do ceptro e do poder da
palavra de quem o conduz, especialmente no ambiente da 4gora. Vale lembrar que é na agora,
enquanto espaco politico, que esta o local de julgamento, do “juizo” (XI, 807: dyop1n te BEu; cf.
0d., 9, 112)'%3. Além do(s) rei(s), somente os mais nobres (&plotol), com especial capacidade
oratoria, recebem a fungao de juizes (I, 238-239: SikaomoéAol)!** e podem conduzir o ceptro.

O segundo aspecto concerne ao sentido de B¢uioteg, que - no contexto indicado - nao
significaria meramente “leis”, i.e., “leis ndo escritas” (Gypagot vopor)*>, ou mandamentos. O
termo, no entender de Vos, teria o sentido de “direitos” (“prerrogativas”, “privilégios”) dados
ao rei, em especifico, o de buscar conselhos e tomar decisdes (1956, pp. 3 e 29)*¢. As Buioteg,
portanto, ndo seriam aqui o que chamariamos de leis ou estatutos, mas teriam outra funcao,
respectivamente, a de determinar, em cada caso, o que é o “Direito”!*’. Aqui a no¢do de usos ou

n «

costumes se destaca, diante do que seria os “conselhos”, “maximas” ou “comandos” daqueles

com o sentido de “decidir causas, julgar”, como veremos abaixo na 52 parte, verso 506. Vale deixar registrado o uso de ¢ £meikég, isto é, “como
apropiado” (equitativo).

159 Como ja enfatizamos, o cetro e as 0¢uioteg sdo sinais de dignidade do reij, cf. Hirzel (1907, p. 22).

160 Para Autenrieth, dike (8ixn) pode significar “Rechtspriiche” (1873, p. 77), o mesmo ocorre com 0€uig (p. 133). Para Benveniste, assim
como para Glotz (1904, p. 21), Dareste (1906, p. 43) e Gernet (1917, p. 22), o uso de 8ikn se afasta de 0¢ug, na medida que a primeira regula as
relagdes entre familias (1969, p. 107). Contra essa posicdo e em favor de uma complementariedade dos conceitos, ver Bouvier (2002, pp. 250-
253), cf. também Wolf (1950, pp. 88-90); Cantarella (1979a, pp. 171-202) e Pelloso (2012). A complementariedade entre valores competitivos
e cooperativos nos poemas homéricos espelha a dificuldade dessa cisdo. Cf. Crotty (1994, pp. 27-30, 33, 35).

161 Dai danoso, prejudicial, incorreto e, assim, injusto. Os antonimos gregos a esta palavra seriam 6p86¢ (reto, correto) e i00g (£000¢) (direto,
reto), como veremos no verso 508.

162 A passagem da Teogonia serve para ilustrar como Zeus, ainda que por meio das musas, exerce o controle simbdlico sobre os reis, particu-
larmente no ambito do que entenderiamos por poder de decidir conforme o justo. Além disso, Hesiodo aponta como Zeus, através das musas,
distribuiu certos dons aos reis, dentre eles, o de decidir com julgamentos (Siknow) de reto (Beinoy) uso (ou “justica’: Oéwotag) (Th., 85:
Swaxpivovta Bpotag iBeinot Siknow). Na obra Os trabalhos e os dias, o vocabulo 8{kn pode aparecer relacionado a 8¢pioteg e conota “julgamen-
tos”. Estes podem ser tanto “corretos” (v.g., Op., 35-36: ibenot 8ikng) quanto “tortuosos” ou “incorretos” (v.g., Op., 219 ou 250: okoAljot Siknow;
221: oxoAjjg 8¢ 8lkng kpivwot Bépuotag). Cf. (Hes., Op., 262, 264).

163 A conexdo fundamental entre o ambiente da 4gora e os mandamentos de 0¢pig é de se destacar. (Hirzel, 1907, p. 9). Ehrenberg lembra da
impossibilidade de existéncia da dyopr] sem a 8¢jug e vice-versa (1921, p. 12). Algo ressaltado por Vos, ao atentar para o fato de que, na dgora,
o participante da assembleia poderia se pronunciar contra o rei ([i/n der &yopn ist es Recht, mit dem Kénig zu streiten...) (1956, p. 6). Ele adverte
que B¢ é “o poder concreto” que prevalece na agora (Themis ist also die konkrete Macht, die in der &yopt) herrscht.) e que, além das acepgbes
de “ordem” e “Direito”, significa “em uma nuance especial, o Direito que torna possivel a convivéncia na cidade, especialmente na dyopn.” (in
einer besonderen Nuance das Recht, das ein staatliches Zusammenleben, besonders die &yopn, méglich macht.) (1956, pp. 42 e 44).

164 0 termo SikaomoAog significa “juge, qui rend des sentences (I1. I, 238, 0d. 11, 186)". (Chantraine, 1999, p. 283). A palavra associa-se aqueles
que empunham o cetro, notadamente o rei-juiz (wanax) ou chefes de clas, tudo a depender do periodo expresso nos versos (micénico ou da p6-
lis jonica de Homero). Cf. (Biscardi & Cantarella, 1974, p. 304); (Havelock, 1978, pp. 99-100). Mais precisamente, a atuacdo do wanax micénico
distancia-se daquela do §ikacmdAog, que se proxima mais dos yépovteg no episddio do Escudo. Ver esp. Wolff (1946, p. 46); MacDowell (1978,
p. 16) e Cantarella (1979a, pp. 330 e ss., 344-345).

165 Para B¢puioteg como “leis ndo escritas”, ver o escélio a lliada 1X, 99 (als ungeschriebene Gesetze). No caso de B€pig como usos ou costumes
(éthos), ver escélio a Il., IX, 134 e escdlio Townl. a I1,, I1, 73 (¢60g). (Hirzel, 1907, pp. 19, 43 [n. 3]).

m

166 Para Vos, na lliada, “o significado de 8¢ foi sempre o de ‘Direito” (/d]ie Bedeutung von 0éwg war immer ,Recht’; und nicht ,Brauch” oder

sogar ,Gebote, Spriiche, Weisungen) (1956, p. 6).

167 “Die Weisungen (Themistes) des Koniges sind keine Gesetze oder Satzungen und setzen auch kein neues Recht, sondern stellen in jedem einzel-
nen Fall fest, was ,Recht"ist.” (Welwei, 1998, p. 68); cf. (Wolff, 1968, p. 104 e ss.). Independentemente do significado dado a 8¢puoteg, os pesqui-
sadores concordam que - diante de um conflito - os reis (chefes dos clds) deveriam ser solicitados e julgariam cada caso de modo particular.
Cf. Thiir (1970, pp. 439-440).
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investidos de autoridade para decidir!®®. Reis ou, no caso, conselheiros julgam de acordo com
tais usos, mas da maneira a ser o uso mais justo ou mais equitativo.

52, Parte:

[506] Depois disso, levantavam-se e, alternadamente, proferiam o seu juizo (Sikaov).
[507] Dois talentos (tdAavta) de ouro (xpucoilo) depositavam (keito) no meio,

[508] para ser dado (86uev) a quem deles pronunciasse o julgamento mais equitativo
(8iknv iBVvVTaTA giTTOL).

Neste trecho, o narrador relata o procedimento envolvido no julgamento que pressupde a
intervencdo de uma “autoridade social” (Gernet, 1955, p. 62). Os membros da assembleia pro-
ferem seu juizo (6ikalov)'®’, um depois do outro (GpoBndig), enquanto é colocado, no centro
do circulo, a soma a ser paga em ouro. Importancia esta que devera ser honrada a quem emitir o
julgamento mais justo, de acordo com o entendimento comum dos cidadaos presentes na dgora.

O tema central nesta passagem envolve o sentido de diken ithyntata eipoi (6{(xnv (BUvTaTa
glmol), ou seja, “pronunciar o julgamento mais equitativo” ou “proferir a decisdo mais justa”. O
uso de &{mot (gimov) na frase, com o significado de “pronunciar, falar ou proferir”, nio recebe
tanto destaque, em que pese informar o importante fim de “dizer a dike (6(xn)”*’°. Mais marcan-
te para nossa andlise é, todavia, as outras duas palavras iBUvtata e diknv. O advérbio, de grau
superlativo, (BUvtata (i00¢)'"* possui, em Homero, o significado de “mais retamente”, “mais
(cor)retamente”, dai sua aplicagdo metaférica como “mais equitativamente” ou “mais justamen-
te”17%. 0 sentido é de que a decisdo ndo terd desvio ou ndo sera desvirtuada, ela pronunciara
0 que é pertinente a cada parte. No contexto, como diversos intérpretes apontam, teriamos
“mais equitativo ([va]-mente)” ou “mais justo ([a]-mente)”'’3. Vé-se que os ancidos exercem
uma funcao sagrada, protegida por Zeus e guiada por Témis, onde competirdo pelo melhor
julgamento do caso. Para tanto, é necessario, além do elevado uso do intelecto, experiéncia
pratica, a fim de se encontrar a solu¢ao mais apropriada e, ao fim, convencer o publico. O uso de
iBUvtata corrobora a interpretacdo do termo 8{kn como “julgamento”, posto que a manifestagao
dos gerontes deve ser a mais correta possivel, isto é, sem desvios'’*.

168 Como enfatizado por Benveniste: “Ces iura, comme les dikai ou comme les thémistes, sont des formules qui énoncent une décision d’autorité;”
(1969, p. 114).

169 Para Biscardi & Cantarella, o verbo Sikaew quer dizer simplesmente julgar a favor ou contra a pretensdo do autor (1974, p. 309). Chan-
traine afirma que Sik&{w significaria “«rendre un jugement»” (1999, p. 283).

170 Benveniste aponta que Siknv einelv é “«dizer a §ikn», como em latim dicere” e enfatiza: “em grego o substantivo Sikn recorreu ao verbo
«dizer» (einew); em latim é o préprio verbo «mostrar» (*deik-) que deslizou ao sentido de «dizer».” (1969, p. 109). Obviamente, é inevitavel ob-
servarmos o paralelismo entre Sixnv eineiv e ius dicere (p. 111). Cf. Hommel (1969, p. 26); Chantraine (1999, p. 283). Sobre o uso posterior de
Siknv 8186vay, ver Scheid-Tissinier (1994, p. 188).

171 Naesteira do pensamento de Benveniste: “do adjetivo i80¢ (i00vtata), «direito» (no sentido de uma linha reta). A imagem complementa bem
aquela envolvida em *deik-: mostrar o que se deve fazer, prescrever a norma” (1969, p. 109).

172 Ao analisar as trés palavras, Ehrenberg entende que o termo i60g enquanto “reto” ou “direto” (gerade) ndo faria sentido, a ndo ser que
fosse compreendido como metéfora. Portanto, a “decisdo reta” seria, obviamente, “ajusta” (/s/icherlich bedeutet das gerade Urteil das gerechte).
Quanto as correlacdes entre directum e as palavras direito, derecho, diritto, droit etc., é dificil averiguar o seu florescimento entre as linguas
indo-europeias. No entanto, o mesmo autor afirma que, prima facie, a expressao latina iudicium rectum seria tardia e, provavelmente, surgiu sob
o influxo da cultura grega em Roma (1921, p. 57 [n. 3]).

173 Nazari traduz, no italiano, como “rettissimamente” (1922, p. 193). Lesky traduz como “am geradesten” (1985, p. 18). Para Liddell, Scott, a
expresao significaria “to give judgement the most fairly” (1996, p. 825); para Bailly, “prononcer un jugement d’une souveraine équité” (2000, p.

o«

964). Em suma, as tradugdes apontam para o ambito dos termos “reto”, “correto”, logo “justo” ou “equitativo”.

174 Cf.Jones (1956, p.27 [n. 5]).
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Na obra homérica, o termo adquire, em outros versos, o significado de “uso, maneira de
ser” («usage, maniere d’étre») (Benveniste, 1969, p. 110; cf,, e.g., 0d., 11, 218; 24, 255; 4, 691;
14, 59). A raiz de 6{kn é *deik- (6€1x) que se desdobra em dis-, no sanscrito, e *dix, em latim
(dicis causa)'’*. Ela ja demonstra a acep¢do mais aceita para o termo: “decisdo” ou “julgamento”.
Benveniste evoca a passagem do Escudo de Aquiles, em sua anadlise etimolégica da palavra, e
traduz Sixnv (BVvtata eimol por “ao juiz que ‘terd dito a sentenca mais (di-)reta”, em outras
palavras, “mais justa” (au juge qui «aura dit la plus droite sentence») (1969, p. 109). A configu-
racdo da palavra §ixn enquanto “sentencga”, “decisdo”, advém da perspectiva de se mostrar como
algo precisa ser, para que o conflito se resolva, o que envolve, em si mesmo, uma ponderagao ou

julgamento.

No centro do “circulo sagrado” (504: tepog kUkA0G) sdo depositados dois talentos de ouro,
que, para alguns jusgrecistas, servirdo como remunerac¢do ao “servi¢co publico” (service social,
Offentlicher Dienst)*’® prestado. Como mencionamos, o valor depositado pode ter a natureza
de “taxa judicial”, a ser oferecida ao ancido que pronunciasse a melhor decisdo, ou de “custas”,
com o fim de compensar a parte contraria pelo estorvo de um processo iniciado. Se, por um
lado, o valor de dois talentos, ndo seria o suficiente para compensar, em parte ou no todo, um
dos querelantes!”’. Devemos lembrar que ha uma dificuldade em estimar o valor de um talento
no periodo homérico'’®, o que impediria uma real afericdo do que esse montante representaria
para a causa. Por outro lado, este valor descrito no poema homérico ndo parece ter a natureza
tardia de reparacdo a “litigdncia de ma-fé”. Nada indica que a importancia poderia servir como
reparacdo ao inconveniente sofrido por um dos queixosos ou ao incomodo gerado pela inter-
rupgdo de se exercer um direito’’®. Diante deste debate, parece mais coerente entender que
tal valor, depositado pelas partes, serviria para recompensar o julgador que pronunciasse a
decisdo mais justa, de acordo com o exposto pelo verso 508.

Como destacamos, a nogdo de jogo esta presente em todo procedimento. Observa-se,
diante disso, a competicdo como caracteristica das formas juridicas que envolvem a aquisicao
e reivindicacdo de direitos (Gernet, 1955, p. 9; cf. Gagarin, 2008, p. 17). Isso pode ser espe-

175 Cf. Hirzel (1907, p. 60 [n. 8]); Ehrenberg (1921, p. 70). Dai as palavras derivadas de dic-o (iudico, iudex, causidicus). Teria o sentido de
“apontar”, “indicar” (in-dex), por fim “dizer” (dicere). Logo, iu-dex como aquele que “diz o direito” ou “julgador”. Hommel (1969, p. 26). Segundo
Benveniste, dicis causa significa “segundo a enunciacdo formal” (selon I"énonciation formelle) ou “de acordo com a forma” (pour la forme). Ele
explica que a raiz *dix evoca “o fato de mostrar com autoridade discursiva (de fala) o que deve ser” (le fait de montrer avec autorité de parole ce
qui doit étre), ou seja, “a prescricdo imperativa da justica” (la prescription impérative de justice) (1969, p. 109). Cf. Biscardi & Cantarella (1974,

p. 305).

176 Termos aplicados por Gernet e Laum (1955, p. 13). O preco depositado no centro do circulo, na cena em tela, envolve também uma com-
peticdo. Cf. Laum (1924, p. 57).

177 Alguns autores advertem sobre o erro cometido por Lipsius (pp. iv e ss.) em afirmar que os dois talentos seriam a prépria compensacao
ao homicidio (Wergeld ou own), cf. Treston (1923, p. 39); Bonner & Smith (1930, p. 35 [n. 1]). Sobre o valor em si, ver Glotz (1904, p. 128).

178 Ha algumas obras que tratam dessa unidade de valor no periodo homérico. No ambito dos estudos de Direito homérico, seu valor insa-
tisfatério ja havia sido referido por Leaf (1902), como ressalta Treston em seu livro (1923, pp. 39-40). Ver Hommel, 1969, pp. 21-22. Posicao
contraria sustenta Lipsius (1890). Para uma critica a hipétese do “prize for a judge”, ver Cantarella (2001, p. 478).

179 Cantarella defende que o valor serviria para compensar um dos litigantes. Para tanto, afirma que os gerontes emitiriam pronunciamentos
simples ao julgarem, preconcebe que a multiddo ndo mais se expressaria ap6s a manifestacdo dos juizes e declara que o verso 501 indicaria
que o veredito dependeria do {otwp (2001, p. 478). Ela recorre, por fim, ao Direito Romano para corroborar suas alegacdes. Os argumentos, no
entanto, sdo implausiveis, por pressupor questdes duvidaveis e contradizer outras passagens do poema homérico. Como ja apontado, na /liada,
verificamos que os gerontes pronunciam conselhos e decisdes complexas, além de constatarmos a participacdo ativa da multiddo em assem-
bleias, mesmo ap6s os discursos dos gerontes. Ademais, a outra ocorréncia do termo {otwp no poema (XXIII, 486), aponta que este tem uma
atuacdo moderada e pouco ativa, nada indicando que o garantidor pudesse interferir no resultado emitido pelos julgadores. O mais grave aqui,
em nosso ver, € ignorar a semantica do verso 508, que é claro em afirmar que o valor seria dado a um julgador. Um reforco ao sentido do verso
estd na opinido de Filéstrato, o jovem, para quem o valor seria pago aquele que pronunciasse o julgamento mais justo, a fim de que nenhum juiz
pudesse ser corrompido por presentes (Philostratus Minor, Imag., 10, 8).
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cialmente constatado em trés momentos do procedimento: a) quando as partes rivalizam, ao
declarar suas alegag¢des ao (otwp, no inicio do processo; b) quando os ancidos se manifestam, a
fim de alcancar o julgamento mais justo, pouco antes dos cidaddos tomarem parte na votagao;
c) quando o publico vota em favor da decisdo mais justa. Todo o procedimento de decisdo é
realizado neste ambiente competitivo comum a pratica social homérica.

3. Consideracoes finais:

O procedimento judicial descrito no Escudo de Aquiles, em seu canto XVIII é uma das
principais fontes informativas do que pode ser entendido como a pratica do Direito no periodo
homérico. O objetivo foi apresentar, de modo propedéutico, o episddio e a narragdo do processo
nele contido. Para tanto, foi oferecida uma traducao, seguida de breves comentarios e notas.
Os apontamentos trataram de diferentes topicos e de discussdes que gravitam em torno da
passagem. Além da utilizacdo da compensagdo (mowvr}), como alternativa de solugdo ao conflito
derivado de um homicidio, o que chama a atenc¢do é o préoprio procedimento judicial exposto.
A forma apontada para dirimir a demanda, onde ancidos tomam parte e pronunciam decisdes,
distingue o caso de outros modos de resolucdo mais comuns a época. Em outras palavras, seria
mais frequente a resolucdo do conflito por meio da vinganca ou do exilio, exemplos de puni¢des
aos delitos considerados irreparaveis.

A natureza desta écfrase, faz com que o episddio conceba uma imagem distinta daquela
envolvida no enredo principal da Iliada, onde é retratado o ambiente de guerra. Além disso,
infunde no leitor a percep¢do de uma pausa nos eventos narrados junto aos muros de Troia
e oferece a impressdo de que a historia principal narrada ja estaria no passado. A descrigao,
verdadeira narracdo de um procedimento judicial, advém da rememoragdo de uma ocorréncia
em uma cidade em tempos de paz. Além disso, o procedimento de resolucao de conflitos ocorre
inserido num pano de fundo. Os fatos sdo insculpidos num Escudo - forjado por um deus (He-
festo) - que o realiza para o maior her6i grego (Aquiles). Por isso, a situacdo é entendida como
relevante e veridica, diante do observado no contexto dos poemas homéricos.

Para os jusgrecistas cada aspecto merece mengdo, diante das caracteristicas dos atores
principais no processo. Vé-se, p. ex., a atua¢do dos arautos, que exerceriam uma fungao prote-
tiva e organizacional. Eles detém um poder que se expressa no modo como contém os demais
cidaddos e asseguram o funcionamento da assembleia. Ao constatarmos as atribui¢oes dos
arautos, ndo se pode esquecer do simbolismo ritualistico que envolve a guarda dos ceptros e a
entrega dos mesmos aos julgadores. Como destacado por estudiosos, o procedimento é narrado
de forma unica numa cidade em tempos de paz, o que difere de todos os outros fatos expostos
na lliada. Por isso, nossa exegese difere daquelas que focam em cenas que tratam de confrontos
ocorridos no campo de batalha ou, particularmente, em acontecimentos ocorridos nos jogos
fanebres. Esses ndo espelhariam o que chamariamos de procedimento judicial genuinamente
da cidade.

Fomos confrontados, na investigacdo, com diversos aspectos criticos, que nos impeliram
a emitir uma interpretacdo realista, que nos levou ao sentido dos termos gregos e que se
aproveitou de uma andlise pormenorizada de cada verso. Alguns tépicos tém uma importancia
destacada, ndo apenas devido as suas consequéncias juridicas, mas por determinarem o pré-
prio entendimento do que seria o Direito homérico. A maior polémica envolvendo o tema do
procedimento judicial diz respeito a interpretacdo dos versos 499 e 500. Como vimos, ha duas

Histéria do Direito: RHD. Curitiba, v.4, n.7, p. 24-61, jul-dez de 2023



Pedro Proscurcin Junior 52

grandes correntes interpretativas que se mantém ainda hoje e que sofreram certas alteragdes
nas ultimas décadas. A divergéncia ndo diz respeito as particularidades formais das tradugdes,
mas tem relacdo com o contexto e a pratica do Direito nos poemas épicos. Isso é determinante
para que a compreensao seja coerente com as circunstancias explicitadas na epopeia. O tema
central refere-se ao alegado pelas partes e, destarte, pelo que foi jurado publicamente. No verso
499, teria o assassino pago a compensacdo ou ele almejaria paga-la? No verso 500, alegaria o
familiar da vitima que nada foi pago ou ele estaria se recusando a receber qualquer coisa? Como
vimos, ha diferentes argumentos que sustentam a plausibilidade das leituras contrastantes.
Como o argumento gramatical ndo estd apto a mudar o debate, resta a reflexdo sobre o que
seria plausivel ao processo, em virtude do periodo histérico tratado. O peso da possibilidade de
autodefesa (vinganga), entre outras circunstancias, favorece a compreensao de que o caso en-
volve o pagamento da divida e ndo o possivel direito a compensacdo. Nossa tradugdo e exegese,
portanto, segue a primeira corrente destacada.

Outra questdo polémica refere-se a tarefa institucional do lotwp neste procedimento
judicial, figura que possui nuances de testemunha, arbitro*®?, investigador e juiz, mas que ndo
se confunde com nenhum desses. Importa acentuar que o {otwp é procurado pelas partes, jus-
tamente por estas ndo conseguirem resolver o conflito por si mesmas. Acaba, desse modo, por
ser erigido a uma posi¢do de autoridade, conferindo seguranga aos querelantes. A principio, o
lotwp detém fungdes instrutérias no processo. De comum acordo, as partes concordariam em
té-lo como autoridade perante a qual exporiam suas alegacdes, o que demonstra sua posicao
diferenciada. No comecgo, caberia ao {otwp averiguar o afirmado pelos queixosos, servindo
como atestador do que foi declarado sob juramento por ambos. Ao final, distinguir-se-ia dos
demais por ser o garantidor do resultado da decisdo a ser pronunciada*®*. Como argumentamos,
ndo ha como instituir um conceito puro de {otwp no poema, adequando-o a conceitos tardios
ao estilo pos-cartesiano. As diferentes incumbéncias a ele devidas impedem o simples emprego
do termo “drbitro”, “juiz” ou “testemunha”, numa acepg¢do atual®?. Isso nos compeliu, em certas
ocasides, a grafa-lo entre aspas e, em outras, a complementa-lo com um hifen, p. ex., “(arbitro-)
garantidor”, a fim de prevenirmos o leitor. Devido, acima de tudo, ao principal encargo conferido
ao lotwp e ao colacionarmos diferentes interpretagdes atuais, optamos por designa-lo como
“garantidor” num sentido amplo.

Defendemos, deste modo, uma acepg¢do abrangente que visa incorporar cada matiz do
uso da palavra na cena em destaque. Nao seguimos, em nossa leitura, as teses divergentes de
Gagarin e Thiir e, de modo critico, ampliamos as delimitacdes dadas por Cantarella ao termo
“garantidor”. Em nosso entender, o parametro que melhor contextualiza o sentido aqui proposto

180 Cf. esp. Hirzel (1907, p. 65 [n. 6]). Em recente estudo, Guandalini Jr. (2021) discorre sobre a no¢do de “arbitro” no periodo homérico e real-
¢a, com acerto, como é descabido falarmos em “arbitragem” neste ambiente. A andlise refere-se ao {otwp numa passagem dos jogos finebres
(11., XXII1, 570-585), indicando em especial a agdo de Menelau ao invocar o dikazein dos chefes militares, que atuariam mais como “testemu-
nhas” (2021, p. 24 e ss.). No entanto, as atuacdes de Menelau, dos mencionados comandantes militares (570-585) ou de Fénix (360) diferem
daquela de Agamemnon (486) e do {otwp no episédio do Escudo. Como destacamos, o iotwp do Escudo guarda mais similaridades com o papel
de Agamemnon, em que pese adquirir outras nuances na cidade em tempos de paz. Ver, e.g., notas n.2 120 e 136.

181 Este é o diferencial do {otwp homérico, aqui afigurado como atestador do que foi afirmado pelas partes e, posteriormente, garantidor da
decisdo final (limite) a ser pronunciada. Como apontamos em diferentes notas de rodapé (n.2 3,12, 41, 133, 134, 136 e 142) e nas observagoes
finais a 22. Parte dos comentarios, o procedimento retratado nao pode ser caracterizado como uma “arbitragem privada”. Este equivoco, ao que
tudo indica, partiu de uma leitura que vertia a expressdo “émni {otopt” (501) em “por arbitramento”, ver notas n.2 41, 129 e 142. Como explicita-
mos, entendemos que o procedimento seria uma espécie de controle publico da prépria agdo de vinganca.

182 Diante dos conceitos atuais, o {otwp ndo pode ser enquadrado num dos termos, cf. notas 41, 132 e 133.
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localiza-se na passagem em que Agamemnon é apontado como (otwp nos jogos finebres (XXIII,
486)'%, ainda que o ambiente seja muito diferente do representado no Escudo.

Ademais, o procedimento evidencia o papel do conselho de ancidos (yépovteg), formado
por cidaddos dotados de capacidade de argumentacgdo (retdrica), conhecedores dos usos e cos-
tumes da polis e, destarte, capazes de proferir julgamentos. Eles formam um circulo sagrado,
onde - sentados sobre pedras polidas - levantar-se-iam, um de cada vez, para emitir seus julga-
mentos ou sentencas (506). O que buscamos destacar é que, na imagem retratada, os gerontes
distinguir-se-iam por deter o ceptro e as 8¢uiotes. Deste modo, eles sdo aqueles que teriam a
autoridade para “dizer a 8ikn” (8iknv eimeiv), em suma, dizer o direito. Como assinalamos, seu
papel difere do (oTtwp, por servirem como julgadores e ndo garantidores da decisdo. As partes
depositam um valor estipulado como custas do processo: os dois talentos de ouro (507). De
acordo com o verso 508, tal valor sera concedido ao julgador que “pronunciar o julgamento
mais equitativo” (8{knv iBVvtata eimelv), restabelecendo o convivio entre as familias envolvidas
e preservando o equilibrio social da p6lis*®*.

Apés os pronunciamentos dos juizos (vereditos) em assembleia, competiria aos cidadaos
presentes acordarem sobre qual decisdo seria a melhor ao caso, ou seja, a mais reta (ou justa).
A tomada de decisao pelo voto coletivo garantiria ndo apenas a compulsoriedade da sentenga,
posto que acordada pela maioria, mas também sua irreversibilidade, uma vez que todos rati-
ficariam a retitude do acordo tomado. Um dos fatos mais impressionantes, tendo em vista a
solicitacdo dos postulantes, refere-se a suspensdo do “direito” (dever) de vingancga até a decisao
ser finalmente assentada. H4 um respeito consensual pelo rito do processo estabelecido, ainda
que as partes ndo dependam do (otwp para executar sua demanda.

[sto posto, o procedimento judicial homérico constitui uma fonte de estudos singular e
uma ferramenta inspiradora para os estudiosos do Direito Grego Antigo. Vale ressaltar, diante
dos debates aventados, a preméncia em se abordar tais questdes no encadeamento de discipli-
nas como Histdria do Direito e Direito Romano.
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