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1. Introducéo

Solow (1956) evidenciou o papel da tecnologia na explicagdo do
crescimento, mas ndo explicou o que determina a taxa de progresso tecnolégico.
Esse e outros fatos fez surgir uma série de novas discussdes sobre o papel do nivel
de renda per capita, capital humano, crescimento populacional, produtividade dos
fatores de producdo, dentre outros, no crescimento de longo prazo, expostas nos
trabalhos propostos por Cass (1965), Koopmans et al. (1965), Lucas (1988), Barro
(1989), Romer (1993), Deininger e Squire (1996), entre outros.

O caso especifico da relacdo entre desigualdade de renda e crescimento é
analisado, em geral, pela teoria do crescimento enddgeno e tem apresentado
contribuicdes relevantes para a literatura. Autores como Barreto et al. (2001)
destacaram alguns mecanismos que podem explicar o bindmio desigualdade-
crescimento e, dentre esses, destaca-se: a Politica Fiscal Enddgena (Hipdtese do
Eleitor Mediano), Conflitos Sociais e Corrupgdo, Imperfeicoes no Mercado de
Capitais e a Fertilidade.

A relacdo entre a desigualdade de renda e o crescimento na América Latina
passou a ter maior evidéncia no periodo que sucedeu a Segunda Guerra Mundial.
Diversos fatores que surgiram antes da Segunda Guerra foram intensificados no
pos-guerra, de modo que os paises da regido em foco passaram a se caracterizar
pela elevada desigualdade tecnoldgica, baixa escolaridade, falta de qualificacdo da
méao-de-obra, altas taxas demogréaficas e produtos com baixo valor agregado para
a exportacdo (De Bem, 2003).

Além desses fatores, a desigualdade de renda foi ampliada pelas politicas
de arrocho salarial dos regimes militares, sendo que tais caracteristicas induziram
a uma distribuicdo de renda historicamente desigual. Com dados da distribuicéo
de renda por quantis em diversas regides do mundo, entre 1970 e 1990 e,
compilados por Deininger e Squire (1996), constata-se que 0os 20% mais ricos da
populacdo tém, na América Latina, 52,94% da renda, propor¢do muito superior a
de todas as outras areas do mundo, incluindo Africa do Norte e Oriente Médio
(45,35%). No outro extremo, 0s 20% mais pobres so tém acesso a 4,52% da renda,
a menor porcentagem internacional, ainda menor que Africa do Norte e Oriente
Médio (6,90%) (Kliksberg, 1999).

Perante essa constatacdo, surge a necessidade de se buscar as seguintes
respostas: Uma maior desigualdade na distribuicdo de renda diminui o crescimento
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econémico dos paises da América Latina? Quais foram os efeitos da desigualdade
de renda sobre o crescimento econémico dos paises da América Latina entre 1970
e 20107

Com base nessas indagacdes, busca-se entender a relacdo da desigualdade
de renda e o crescimento econdmico na América Latina. Assim, o intuito do
presente trabalho € analisar essa relacdo e seus efeitos ao longo dos anos nessa
regido. Para tanto, dentre as possibilidades de analise, optou-se pelo uso de dados
em painel heterogéneos ndo-estacionarios para o estudo do comportamento das
varidveis entre 0s anos 1970 e 2010.

Este estudo abordarad de forma linear a relagdo?! entre desigualdade e
crescimento, como também, considerara a ndo existéncia de uma causalidade
reversa nesta amostra de dados. I1sso sugere que a desigualdade de renda pode ser
resultante do crescimento econdémico, mas que também pode afetar negativamente
0 préprio crescimento econdmico. A literatura? mostra que essa relacdo negativa
pode ser explicada por diversos fatores, como: i) pela dificuldade de acesso a
educacdo e a saude dos grupos de baixa renda que limita seu potencial de
produtividade e inovacéo; ii) a desigualdade pode provocar a instabilidade social
e politica e, portanto, prejudicar o ambiente de negdcios e investimentos; iii) a
desigualdade de renda pode gerar outras desigualdades como a de oportunidades
econdmicas, dificuldades de acesso a capital e crédito e a concentracdo econémica
e politica e, assim, afetando o crescimento econémico de forma negativa. Diante
disso, este estudo utiliza a hipotese de que a desigualdade de renda afeta o
crescimento econdmico, e ndo o contrario.

Por fim, o pioneirismo dessa analise encontra-se em aplicar trés abordagens:
a) incluir como pardmetro de estimacdo a desigualdade atual e a desigualdade
defasada, dessa forma, ndo negligenciando a dimensao temporal para este tipo de
abordagem; b) uso do modelo de correcao de erro em modelos de dados em painel
e ¢) verificar se existe uma relacéo de longo prazo entre as variaveis.

Os resultados mostraram que, dentre os termos analisados, apenas o capital
humano e a desigualdade de renda tiveram relevancia na explicacdo do
crescimento econdmico na América Latina. As analises de curto e longo prazo, por

! Para uma discussdo nao-linear entre desigualdade e crescimento (Hipdtese do U invertido), ver por
exemplo, Deininger e Squire (1998), Barro (2000), Banerjee e Duflo (2003) e Galor (2010).
2 Vide Persson e Tabellini (1994), Forbes (2000), Milanovic (2016) e Berg e Ostry (2017).
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exemplo, mostraram que anos adicionais de estudo impactam positivamente o
crescimento. Por outro lado, a desigualdade de renda afeta negativamente o
crescimento econdmico.

Além dessa introducéo, o artigo apresenta cinco outras secdes. A secao 2
trata sobre o comportamento do crescimento econdmico e da desigualdade de
renda na América Latina. Além disso, hd uma subsecdo que trata da discussao
tedrica proposta por Halter et al. (2014). Em seguida, é apresentado o método de
cointegracdo em dados de painel, sugerido por Pedroni (2004) e o modelo de
correcdo de erro para dados em painel proposto por Frank et al. (2005). Em
particular, apresenta-se a base de dados utilizada e suas limitagdes. A secéo 4
mostra e discute os principais resultados da estratégia empirica, além de incluir
uma andlise de robustez. Por fim, sdo tecidas as consideracdes finais deste artigo.

2. Comportamento do crescimento econémico e da desigualdade de renda
na América Latina

Nesta secédo sera realizada uma breve discussao sobre o comportamento da
taxa de crescimento do PIB per capita e do nivel de desigualdade de renda dos
onze paises selecionados da América Latina. Inicialmente, serdo apresentados na
Tabela 01, os dados referentes a taxa de crescimento do PIB per capita desses
paises, entre 1970 e 2009, obtidos a partir dos Indicadores de Desenvolvimento do
Banco Mundial.

Fazendo uma anélise geral dos dados expostos na Tabela 01, € possivel
destacar o desempenho da economia Chilena, tendo essa apresentando uma taxa
média anual de crescimento do produto per capita de 2,73%, seguida pelo Brasil,
Paraguai e Colombia, com desempenho de 2,25%, 2,17% e 2,12%,
respectivamente. No outro extremo estdo as economias da Venezuela e Bolivia
com crescimento médio de 0,20% e 0,80%.

Ressalta-se que o periodo tratado nesse artigo € caracterizado pela
alternéncia entre momentos de crise e prosperidade. H& dois episodios negativos,
nesse recorte temporal, que sdo retratados com frequéncia na literatura econémica,
sendo eles: choques do petroleo, ocorridos na decada de 1970, e crises cambiais
no fim da década de 1990 e comego dos anos 2000 que afetou diretamente o
desempenho interno das economias latino-americanas. Por outro lado, o periodo
que sucedeu o0 ano de 2003 ficou marcado pelo boom nos precos das commodities
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e esses paises se beneficiaram desse ciclo. Essas alternancias justificam a escolha
do periodo em analise.

Esses pontos sdo melhores descritos a partir de uma analise individual do
desempenho econémico dos paises dessa regido. Em relacdo a década de 1970,
percebe-se que 0s paises selecionados da América Latina tiveram crescimento
médio de aproximadamente 2,80%, com destaque para o desempenho do Brasil e
Paraguai que apresentaram aumento de 5,87% e 5,65%, respectivamente. A década
seguinte ficou marcada pelo mau desempenho econdmico. Além dos efeitos do
segundo choque do petréleo, ocorrido em 1979, e que prolongou seus efeitos
negativos até o inicio da década de 1980, também eclodiu a crise da divida externa.
Esses componentes sdo, provavelmente, 0s principais responsaveis pelo
crescimento negativo (-0,06%) dos paises da regido nesse periodo.

Tabela 1 — Taxa meédia de crescimento do PIB per capita dos paises da
Ameérica Latina (em %)

Paises 1970-1979  1980-1989  1990-1999  2000-2009 | +2/0-2009
(Media)

Argentina 1,31 223 3,20 1,95 1,05
Bolivia 1,82 2,47 1,97 1,88 0,80
Brasil 5,87 0,81 0,28 2,05 225
Chile 0,79 2,12 5,90 255 273
Colémbia 3,38 1,20 1,13 278 212
Equador 4,36 0,10 0,12 2,15 1,68
Estados 246 2.20 1,97 0,86 1,87
Unidos

México 3,35 0,12 1,68 0,39 1,39
Paraguai 5,65 2,00 0,68 0,33 2,17
Peru 1,22 1,91 1,37 3,72 1,10
Uruguai 2,33 0,06 2,98 2,02 1,85
Venezuela 1,05 -2,74 0,29 2,20 0,20
Média 2,80 0,06 1,80 1,01 1,60

Fonte: elaboracdo prdpria, a partir de dados do Banco Mundial.

A Tabela 2 apresenta uma primeira medida de desigualdade de renda,
representada pela raz&o entre a renda dos 10% mais ricos e 0s 10% mais pobres na
Ameérica Latina. Ressalta-se que, quanto maior o indicador, maior € a desigualdade
no pais tratado.
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Tabela 2 — Razéo entre a renda dos 10% mais ricos e 0s 10% mais pobres.

Paises 1990 1995 2000 2005 2010
Argentina 20,91 35,80 39,68 34,26 22,21
Bolivia 13,68 94,50 376,92 100,31 32,19
Brasil 63,25 71,74 66,65 48,55 42,74
Chile 39,54 33,41 34,57 26,73 24,83
Colombia 29,47 99,22 361,62 39,17 42,14
Equador - 30,05 48,84 45,80 28,20
México 35,04 51,90 41,73 34,10 25,72
Paraguai 14,11 56,00 46,09 32,08 35,15
Peru - 43,81 34,38 32,78 23,05
Uruguai 14,79 17,15 19,33 20,56 17,99
Venezuela 21,59 32,87 41,02 64,28 -

Fonte: elaborag&o propria a partir de dados da CEPAL (2023).

Analisando a Tabela 2 é possivel constatar que paises como Brasil, Chile,
Colémbia, México e Peru reduziram a razdo entre ricos e pobres, sugerindo uma
reducdo na desigualdade de renda nesses paises no periodo analisado; os demais
tiveram um aumento na razdo entre ricos e pobres. O caso especifico da Bolivia e
da Colémbia chamou a atencéo, pelo fato que esses paises tiveram, no ano 2000,
razdo entre ricos e pobres igual a 376,92 e 361,62, respectivamente, indicando que
0s 10% mais ricos tiveram uma renda média 376,92 vezes maior que 0s 10% mais
pobres, no caso da Bolivia, e 361,62%, no caso da Colémbia.

Para o periodo descrito, o Peru foi 0 pais que apresentou a maior reducao
na distancia entre ricos e pobres, sendo que, no ano de 1995, a renda dos 10% mais
ricos de sua populacéo era 43,81 vezes maior que a dos 10% mais pobres, passando
para 23,05 vezes em 2010 e representando uma reducéo de 47,39%. Por outro lado,
a Venezuela foi o pais que apresentou maior crescimento na distancia entre a renda
de ricos e pobres com uma expanséo de 197,72%. Em suma, esse indicador mostra
que, com algumas excecOes, a desigualdade ou hiato entre ricos e pobres tem
aumentado na maioria dos paises analisados.

Outros indicadores de desigualdade confirmam essa heterogeneidade
distributiva entre os paises da América Latina. A Tabela 3 mostra o
comportamento da desigualdade de renda, medida a partir do indice de Gini, para
as economias selecionadas no periodo de 1970 a 2010. De acordo com esse
indicador, a Argentina e a Bolivia apresentaram aumento da desigualdade de renda
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entre 1970 e 2000 e, em contrapartida, em 2010 o indice de Gini caiu,
respectivamente, para 0,450 e 0,545 em relacdo aos valores de 0,510 e 0,622,
verificados no ano 2000. Além desses, houve aumento na desigualdade no Chile,
Paraguai, Uruguai e Venezuela.

Os demais paises, com exce¢do do Brasil, tiveram grande oscilacdo entre
uma década e outra, mas foi entre os anos 2000 e 2010 que houve uma queda
expressiva na desigualdade de renda desses paises, fortemente ligada ao
desempenho econdmico, em que o periodo em discussdo ficou conhecido pelo
boom das commaodities, e, em alguns casos, associado a efetivacao de politicas de
redistribuicdo de renda.

Tabela 3 — Indice de Gini de concentracéo de renda

Paises 1970 1980 1990 2000 2010 | 1970-2010
(em %)
Argentina 0361 0416 0431 0510 0,450 24,65
Bolivia 0496 0526 0545 0,622 0,545 9,88
Brasil 0.647 0560 0606 0,592 0,510 2117
Chile 0501 0500 0574 0614 0543 8,38
Colombia 0560 0588 0,549 0,578 0,560 0,00
Equador 0683 0531 0558 0,567 0.470 3119
México 0583 0519 0552 0,556 0,466 220,07
Paraguai 0428 0435 0398 0540 0500 16,82
Peru 0594 0562 0479 0,493 0,450 24,24
Uruguai 0398 0425 0442 0440 0435 9.30
Venezuela 0622 0410 0425 0440 0,365 4132
Média 0534 0497 0505 0.541 0.481 .85

Fonte: dados do Banco Mundial.

O caso brasileiro é bem atipico, pois, apesar de ter reduzido a desigualdade
de renda em 21,17% no periodo tratado, esse pais ainda é o segundo pais mais
desigual, dentre os paises analisados, apresentando condi¢6es melhores apenas que
Bolivia. No ano de 2010, o melhor resultado foi o da Venezuela (0,365), seguida
pelo Uruguai (0,435). Outra informacdo relevante que pode ser extraida da Tabela
3 é o fato que a partir do inicio dos anos 2000 houve uma reducéo generalizada da
desigualdade entre os paises tratados, com destaque para o Equador, México e
Venezuela, que tiveram reducédo de 17,11%, 16,19% e 17,05%, respectivamente.
Em suma, foi possivel verificar que houve uma melhora, em média, nos
indicadores de desigualdade, assim como no desempenho econémico dos paises
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da América Latina. Assim, nas discussdes subsequentes serdo apresentados
exercicios empiricos que buscam verificar se essa melhora na distribuicdo de renda
desses paises foi capaz de influenciar o crescimento econdmico dos mesmos.

2.1  Discusséo tedrica

Nesta secdo serd exibida, de forma resumida, a discussdo proposta por
Halter et al. (2014), na qual esses derivaram o canal de transmissédo entre
desigualdade de renda e o crescimento econémico. A estrutura tedrica que sera
apresentada abaixo permite uma trajetoria de ajustamento ndo-monotdnica da
producdo® e conduzird a um modelo tedrico linear de desigualdade de renda e
crescimento econémico, similar aos utilizados neste tipo de abordagem.

A abordagem teorica utilizada neste artigo parte de uma economia povoada
por familias que se caracterizam por apresentar horizonte infinito de vida e aversdo
ao risco. Todos os individuos derivam utilidade do consumo e diferem de acordo
com suas dotacdes de ativos produtivos, representado, por exemplo, pelo estoque
de capital. Além disso, esta economia € composta por individuos ricos e pobres.
Levando em consideracao que o objeto de estudo € a América Latina, entdo, sera
assumido que o nimero de individuos pobres é maior que o numero de individuos
ricos.

Os autores chegam a uma equacao estimavel que permite relacionar o nivel
corrente do produto, ¢, ao nivel corrente e passado da desigualdade de renda,
podendo ser representada por:

y: = 86,D) + 8,0 + n, (1)

_ ah _ ah . .
sendo §, = 6, (F) >0,6, = 0, (?) < 0, e n inclui todos os termos
constantes. E valido salientar que existe uma relagdo linear simples entre DY e o
coeficiente de Gini da distribuicdo de renda: GINIY = oD/.

A equacdo (1) expressa o nivel do logaritmo do produto, ¢,, coOmo uma
funcdo da desigualdade. Na literatura empirica de crescimento, no entanto, tem

3 Aideia é de que haja um nivel minimo requerido de investimento para se ter acesso a atividade produtiva,
portanto, existem diferentes oportunidades de producgéo ao longo da distribuigéo de renda.
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sido mais comum estimar o impacto da desigualdade sobre o crescimento do
produto (que é aproximado por ¢, — 4,_,) controlado para ¢,_,*. Existem vérias
maneiras de adaptar essa relacdo, a fim de obter uma especificacdo padrao.
Considerando as hipoteses usadas por Aghion et al. (1999), nas quais eles
assumem que a produtividade atual da empresa é afetada por atividades de
producéo agregada passada, por meio de uma externalidade do tipo learning-by-
doing. Assim, o nivel de tecnologia ¢ enddgeno e a economia exibe ndo soO
learning-by-doing, como também spillovers de conhecimento.®

Dessa forma, sera adotada a especificacdo padrdo usada na literatura
empirica, dada por:

Yt — Yt-1 = VY1t 51Dty + 52D?_1 + 7, (2)

em que y = @ —1<0. E possivel perceber que a equacdo (2) é
equivalente a equacéo (1) se ¢ = 0 e implica §; + 6, < 0.

A equacdo acima é a base para 0 modelo empirico que sera apresentado na
secdo 3 e ela assemelha-se aos modelos empiricos comumente utilizados na
literatura da desigualdade e crescimento. Logo, isso implica que a desigualdade
corrente, bem como a passada, pode afetar negativamente o crescimento.

3. Procedimentos metodologicos
3.1 Estratégia empirica

A estimativa dos efeitos de curto e longo prazo da desigualdade sobre o
crescimento seré feita a partir da transformacao da equacéo (2) em um modelo de
dados em painel. Podendo ser representada por:

Yie = Yiee1 = VVie-r + Qi + digq + 8" x50+ § + (9 + i) 3)
em que i = 1,...,N denota um dos onze paises da América Latina que
fazem parte da amostra de dados, e t = 1, ..., T € o0 tempo.

4 O controle padrdo de convergéncia serve para testar a hipotese de convergéncia condicional, sendo
necessario o uso do PIB per capita defasado.
S Este tipo de modelo €é discutido por Barro e Sala-i-Martin (1995) e Aghion e Howitt (1998).
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Do lado esquerdo, y;, representa o log do PIB real per capita e exibe,
aproximadamente, uma taxa de crescimento. Do lado direito, ter-se-4, além do PIB
per capita defasado, os termos que representam o valor atual e defasado da
desigualdade de renda, representados, respectivamente, por d;; e d;;_,. Além
disso, na equacéo estimada, representada pela expressao (3), foi incorporado um
vetor x;._, de variaveis de controle e que representa as caracteristicas especificas
de cada pais, tais como: escolaridade, investimento e instabilidade politica, tal
como proposto por Halter et al. (2014); também foi incluso um efeito periodo-
especifico ¢, que é usado para capturar mudancas comuns de produtividade em
todos os paises; um efeito pais-especifico n; que captura caracteristicas néo-
observadas e invariantes no tempo de um pais e um termo de erro idiossincratico
Vit-

Quanto a estimacdo dos efeitos de longo prazo, este € um ponto que
diferencia esse estudo do proposto por Halter et al. (2014). Esses autores adotaram
0 método de estimacdo system - GMM para modelos de painel dindAmico, com a
finalidade de captar os efeitos de curto e longo prazo da desigualdade de renda no
crescimento econdmico. Na discussdo realizada por esses autores foram
analisados 106 paises, no periodo de 1965 a 2005, representando 4.240
observacdes. Devido a esse componente, 0s autores trataram as variaveis do estudo
em termos de sua variacdo, medida em um intervalo de cinco em cinco anos, com
0 propdsito de captar o efeito de longo prazo. Assim, diferentemente de Halter et
al. (2014), esse estudo utilizou as séries ano a ano®, fato que dificulta a captacéo
do efeito de longo prazo da desigualdade de renda no crescimento econémico no
modelo de dados de painel com efeitos aleatérios, independentemente do método
de estimacgé@o empregado. Nesse sentido, foi utilizado o modelo de correcdo de erro
(MCE) para dados em painel, tal como proposto por Frank et al. (2005). Esse
método é utilizado para modelar a relacéo de longo prazo entre os termos tratados.

3.2  Painel cointegrado
A anélise do modelo de correcdo para dados em painel segue 0s mesmos
passos propostos pela literatura que trata da modelagem de séries temporais, sendo

& A utilizac8o das séries ano a ano esta ligada ao nimero restrito de observagdes adotadas no modelo. Forbes
(2000) afirma que isso reduz a correlagéo serial anual de ciclo de negécios. O ciclo de negdcios, porém, faz
oscilar o comportamento do PIB, o que gera distdrbios de um ano para outro, captando apenas os efeitos de
curto prazo.
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essa dividida em duas etapas iniciais: estacionariedade e cointegracdo. Tal como
descrito em Besarria e Sobral (2015), o primeiro passo para a analise do painel
cointegrado € verificar se as séries sdo estacionarias. Para esse fim serdo adotados
os testes de raiz unitaria em painel: Breitung (1999), Levin et al. (2002) e Im et al.
(2003).

Os dois primeiros testes assumem como hip6tese nula que ndo ha
estacionariedade para todos os individuos e como hip6tese alternativa admitem
que o termo autorregressivo € comum para todos os individuos do painel, sendo
também denominada de alternativa homogénea. Ja o teste proposto por Im et al.
(2003) tem como hipoétese nula a ndo estacionariedade para todos os individuos e
assume como hipotese alternativa que uma parcela das séries do painel sdo
estacionarias com coeficientes autorregressivos distintos, também definida por
alternativa heterogénea.

Para 0 caso de as séries apresentarem mesma ordem de integracédo, entdo o
passo seguinte € verificar a possibilidade de cointegracdo entre crescimento
econdmico, escolaridade e desigualdade, a partir do teste de cointegracao sugerido
por Pedroni (2004).

Para 0 caso de as séries serem cointegradas, entdo a discussdo se volta para
a analise proposta por Frank (2005). Esse visa apresentar o estimador mean group
(MG), pooled mean group (PMG) proposto por Pesaran Shin e Smith (1999), que
combina ambos os pooling e as médias dos dados e o estimador dynamic fixed
effect (DFE). Agora, a estratégia € investigar a magnitude da relacdo de longo
prazo entre o binbmio desigualdade-crescimento, distanciando-se da estratégia
adotada por Halter et al. (2014).

A forma de especificacdo dindmica serd exposta por meio da analise da
relacdo de longo prazo entre a escolaridade e a desigualdade de renda sobre o
crescimento econdmico na America Latina. A equacgéo abaixo ilustra a estratégia
empirica que sera adotada nessa subsecéo:

Vie = Oo; + 0y5€; + 02;d + uye, (4)

emque yi; = Vir — Vi1, L =1,2,..,N; t =1,2,...,T; 8,; é o efeito fixo
pais-especifico.
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Caso os testes de estacionariedade indicarem que o crescimento econdmico,
escolaridade (e;;) e a desigualdade sédo 1(1) e cointegradas, logo o termo de erro é
um processo 1(0) para todo i. Impondo uma defasagem de um sobre todos os
termos, a equacao autorregressiva de defasagem distribuida (1,1,1) é:

Vie = Vi + O10i€i + 811i€ie-1 + O20idie + 021idie g + AiVie—1 + Eir (5)

A principal caracteristica de varidveis cointegradas € a sua capacidade de
resposta a qualquer desvio do equilibrio de longo prazo. Esta caracteristica implica
em um modelo de correcédo de erro (MCE) em que as dindmicas de curto prazo das
variaveis no sistema sdo influenciadas pelo desvio do equilibrio. A resolucéo desse
problema consiste em reparametrizar a equagdo (5) na equacdo da correcdo de
erros, tal como sera descrito na expressao (6).

Assim, a equacdo resultante do modelo de correcédo de erro é:

Ay = ¢i[3_’it—1 — 0p; — Ori€ir—1 — 92idi,t—1] + 611:0e;¢ 1 +
8210d; 1 t ;¢ (6)

810i + 611i _ G20i* 621

- Yi g . = =
em que 901 - 1— Al’ 811 1— /‘{l ' 21 1— Al

e = —(1— 4.

O parametro ¢; é o termo da velocidade de ajustamento da correcéo de erro.
Se as variaveis apresentam um retorno de equilibrio de longo prazo, esse parametro
sera significativamente negativo. Mas, se ¢»; = 0 ndo havera nenhuma evidéncia
para uma relacdo de longo prazo. O interesse principal é no tipo de relacdo de
longo prazo entre a escolaridade e a desigualdade de renda, representados pelos
coeficientes de longo prazo 6; e 6,;.

3.3  Descricao e fonte de dados

Nesta secdo serdo apresentadas as variaveis usadas no modelo empirico,
como também, suas fontes de coleta e sinais esperados. Além das variaveis de
crescimento e desigualdade, serdo apresentadas as variaveis de controle (capital
humano, instabilidade politica e investimento), propostas por Halter et al. (2014).
A variavel PIB real per capita é usada na forma logaritmica em doélares correntes
e € obtida do World Development Indicators (WDI) do Banco Mundial. Essa
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varidvel é definida a partir da razdo entre o Produto Interno Bruto e a populacédo
ou, em outras palavras, representa a propor¢éo de riqueza gerada correspondente
a cada habitante.

Adicionalmente, sera utilizado PIB real per capita defasado com o intuito
de captar a hipdtese da convergéncia condicional entre os paises selecionados da
América Latina. Mankiw et al. (1992) e Barro (2003), concluiram que a hipétese
de convergéncia absoluta proposta pelo modelo de crescimento de Solow (1956),
Koopmans (1965) e Cass (1965) ndo pode ser confirmada empiricamente. No
entanto, o que pode ser observado nos dados é a convergéncia condicional, isto €,
a relagdo inversa entre o nivel inicial do PIB per capita e a taxa de crescimento.
Essa relacdo deve ser examinada considerando constante algumas caracteristicas
que distinguem os paises (Grundler; Scheuermeyer, 2014).

Outra variavel introduzida nessa analise é a escolaridade, sendo essa
utilizada como proxy para capital humano. A variavel escolaridade foi interpolada
para o periodo de analise e aproximada pela média dos anos de escolaridade
secundaria da populacdo com idade superior a 25 anos. Além da escolaridade,
outra dimensdo possivel de capital humano é a salde, que é medida pela
expectativa de vida ao nascer. Essa dimensdo ndo sera utilizada nesta andlise,
porque se adota a mesma proxy de capital humano de Halter et al. (2014). Os dados
referentes a essa variavel foram obtidos de Barro e Lee (2013).

A formacdo bruta de capital fixo, também retirada do WDI do Banco
Mundial, é usada como uma proxy para captar 0s possiveis efeitos positivos do
investimento sobre o crescimento econdmico. E importante ressaltar que a inclus&o
dessa variavel na forma defasada no modelo tem o proposito de isolar o efeito do
investimento no crescimento, tal como descrito em Forbes (2000). Essa variavel é
composta por gastos destinados a aquisicdo de ativos fixos da economia e
variacdes liquidas no nivel de estoques. Os ativos fixos incluem melhoramentos
de terrenos (valas, drenagens, dentre outros); instalacbes, maquinas, equipamentos
e compras; e a construcdo de estradas, ferrovias, incluindo escolas, escritorios,
hospitais, habitacdes residenciais privadas e edificios comerciais e industriais,
disponivel no World Bank national accounts data.
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Tabela 4 — Descricéo das variaveis

Variaveis Simbolo Sinal Esperado

Taxa de  crescimento Ve

econdmico

Coeficiente de Gini d; ()

PIB per capita Vi1 )
Escolaridade €1 (+)
Investimento lr_q (+)
Instabilidade politica iPr_y ()

Fonte: elaboragdo propria.

J& o nivel de precos de investimento é medido pela variavel instabilidade
politica e serd usada como uma proxy para capturar as distor¢cdes de mercado que
afetam o custo do investimento, tais como: tarifas, regras governamentais e
corrupgédo. Apresenta como fonte de dados Heston et al. (2006), onde esses criaram
0 Penn World Table Version 6.2 com o objetivo de fornecer a paridade poder
compra e as contas da renda nacional convertidas em precos internacionais de 189
paises, entre 1950-2007.

Segundo Forbes (2000), esta variavel é frequentemente utilizada na
literatura internacional macroeconémica e mede como o custo de investimento
varia entre cada pais e os Estados Unidos. Portanto, espera-se encontrar uma
relacdo inversa entre essa variavel e as taxas de crescimento do PIB dos onze paises
selecionados da América Latina.

Por fim, destaca-se o indice de Gini e esse representa a desigualdade de
renda de cada pais. Essa variavel foi coletada no banco de dados da Wider (2008),
também chamado de The World Income Inequality database (WIID).

4. Discussédo e analise dos resultados

Uma alternativa para iniciar a discussdo da relagcdo entre crescimento
econdmico e seus determinantes (escolaridade, desigualdade de renda,
investimento e instabilidade politica), tal como proposto no modelo tedrico, € a
analise grafica. A Figura 1 representa os graficos de dispersao, entre esses termos,
para 0s onze paises que compdem a América Latina entre 1970 e 2010.

7 United Nations University — World Institute for Development Research.
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Essa Figura ndo deixa clara a relagdo entre os termos analisados, com
excecdo da escolaridade. Esse comportamento sO reforca a heterogeneidade
existente entre esses paises. Em relacdo a escolaridade, verifica-se que ha uma
associacdo positiva entre o crescimento econdmico e a escolaridade na América
Latina. Apesar de ser uma analise inicial, essa associagdo reforca a ideia da teoria
do capital humano que investimentos em capacitacdo, treinamento e pesquisa
promovem um aumento de produtividade e, consequentemente, aumentam o
crescimento econdmico.

Figura 1 — RelagOes entre a taxa de crescimento do PIB e os seus
determinantes (indice de Gini, investimento, escolaridade e instabilidade

litica)
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Fonte: elaboragdo propria.

Essas sdo analises meramente exploratdrias e ndo expressam relacédo causal
entre os termos, logo, essa discussdo passa a ter mais propriedade quando
acompanhada de uma andlise empirica, tal como sera proposto adiante. Antes de
proceder a analise dos resultados, destaca-se que foram realizados testes de
estacionariedade nas séries de PIB, investimento, escolaridade, desigualdade de
renda e instabilidade politica. A Tabela 5 expde os resultados dos testes de raiz
unitaria propostos por Levin, Li e Chu, Breitung e IPS.
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Tabela 5 — Testes de raiz unitaria em painel

Levin, Lie

Variaveis Chu Breitung IPS Concluséo
PIB 8.43 6.98 7.62

p-valor (0.99) (0.99) (0.99)

D(PIB) -1.49 -8.26 -5.70 1(1)
p-valor (0.06) (0.00) (0.00)

Gini -0.58 -1.37 -2.70

p-valor 0.27 (0.10) (0.00)

D(Gini) -18.13 -8.42 -10.28 1(1)
p-valor (0.00) (0.00) (0.00)

Investimento -0.51 -6.38 -4.73

p-valor 0.30 (0.00) (0.00)

D(Invest.) -12.14 -6.65 -10.90 I(1)
p-valor (0.00) (0.00) (0.00)

Escolaridade 0.25 -0.60 2.44

p-valor (0.59) (0.27) (0.99)

D(Esc.) 1.06 -2.44 -0.95 1(1)
p-valor (0.85) (0.00) (0.08)

Instab. Politica 0.01 -2.79 -2.02

p-valor (0.50) (0.01) (0.02)

D(Instab. Pol.) -8.91 -4.63 -8.25 1(1)
p-valor (0.00) (0.00) (0.00)

Fonte: elaboragdo propria.

E importante destacar que estes testes foram aplicados inicialmente nas
séries em nivel e os resultados obtidos indicaram presenca de raiz unitaria. Na
sequéncia, passou-se a analisar as séries em primeira diferenca e os resultados
destes ensaios rejeitaram a hipoOtese de que as séries possuem raiz unitaria em
diferenca, concluindo que essas sao integradas de mesma ordem I (1).

Passada a etapa da descri¢cdo das series utilizadas neste estudo, retoma-se a
atencdo para o método de estimacdo. A investigacdo dos fatores que determinam
0 crescimento econdmico sera tratada inicialmente por meio dos modelos de dados
em painel com efeitos fixos e aleatorios. Os resultados desta etapa estdo descritos
na Tabela 6. As colunas 2, 3 e 4 apresentam os resultados das estimacdes da
expressédo (3). A coluna 2 representa os resultados baseados no modelo com efeitos
fixos; jaa coluna 3 representa as estimativas obtidas a partir do modelo com efeitos
aleatdrios. Por fim, sdo apresentadas as estimativas obtidas a partir do Método dos
Momentos Generalizados (MMG).
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Destaca-se que no estudo proposto por Halter et al. (2014), o coeficiente de
Gini atual capta o efeito de curto prazo e o termo defasado capta o efeito de longo
prazo, diferentemente desse estudo. Mais detalhes serdo dados adiante. Antes de
apresentar a discussdo dos resultados obtidos, € importante ressaltar que foi
aplicado o teste de Hausman, representado na Tabela 6, com o intuito de verificar
qual dos métodos (modelo com efeitos fixos ou aleatorios) € preferivel para tratar
a relacdo proposta nesse estudo. Os resultados desse teste indicam que, ao nivel de
5%, o modelo com efeitos aleatorios ¢ preferivel ao modelo com efeitos fixos. Com
isso, a discussdo adiante ira se restringir aos modelos com efeitos aleatorios.

Em relacdo as estimativas obtidas a partir do método dos minimos
quadrados, destaca-se que esse método pode gerar estimativas enviesadas e
inconsistentes na presenca de endogeneidade. Neste caso, 0 MMG passa a ser
usado como método alternativo. Destaca-se que a adequacdo da inferéncia
estatistica, gerada a partir desse método, esta ligada a exogeneidade e relevancia
dos instrumentos adotados®. A validacdo das restricdes sobre identificacdo sera
tratada a partir do teste J.

Vale notar que as estimativas por MMG apresentaram 0s mesmos sinais das
estimativas para obtidas pelo Modelo B, com excecdo do efeito do investimento
sobre o crescimento que foi positivo no primeiro e negativo no segundo. Com a
validacdo das restricdes de sobre identificacdo pelo teste J, a discussdo fica
limitada aos resultados obtidos pelo MMG. Em linhas gerais, com excecdo do
coeficiente de Gini contemporéneo e da formacdo bruta de capital fixo ou
investimento que ndo apresentaram significancia estatistica, todos os demais
estimadores estdo em conformidade com a literatura.

Em relacdo a hipotese de convergéncia condicional, verifica-se que o sinal
do PIB per capita defasado é negativo e estatisticamente significativo. Esse
resultado é igual ao encontrado por Barro (1989) e Arjona et al. (2003), em que
existe uma relacdo negativa entre a taxa de crescimento do PIB real per capitae o
seu nivel inicial.

Apesar de ser um resultado que ja foi discutido exaustivamente na literatura,

é importante chamar atencdo para o fato de que os paises mais pobres ou com baixo
nivel de produto per capita no passado, dentre os tratados nesse artigo, tendem a

8 Foram utilizadas como variaveis instrumentais as dummies regionais ou especificas de cada pais.
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crescer mais rapidamente que os paises com maior nivel de renda per capita, desde
que a hipdtese de convergéncia condicional seja valida, tal como foi mostrado na
Tabela 6. Portanto, de acordo com os resultados, o0 aumento da renda real passada
em 1% reduz a taxa de crescimento contemporaneo em, aproximadamente, 0,39%,
ceteris paribus.

Ambos os resultados encontrados para os coeficientes de Gini, ,
representados pelo efeito contemporaneo e defasado, captaram o efeito negativo
da desigualdade de renda no crescimento, diferentemente dos achados de Halter et
al. (2014)°, em que foi verificado que a desigualdade de curto prazo tem efeito
positivo no crescimento econdmico dos paises analisados.

Em termos quantitativos, um aumento no coeficiente de Gini atual em 1%,
indicando aumento da desigualdade de renda, leva a uma reducdo na taxa de
crescimento econdmico de, aproximadamente, 0,11%. Como o efeito negativo
defasado da desigualdade é mais importante para os formuladores de politica
econdmica, as estimativas sugerem gque um aumento da desigualdade passada em
1% reduz a taxa de crescimento em 0,30% (de acordo com o modelo tedrico, ter-
se-a o efeito conjunto representado por 8, + 6, < 0).

° Halter et al. (2014) ressaltaram que a desigualdade de renda no curto prazo pode melhorar a alocacgdo
produtiva da economia. Como resultado, o produto agregado pode elevar-se no curto prazo e, em seguida,
reduzir para um nivel abaixo do seu nivel inicial. Por outro lado, o efeito de longo prazo (ou total) da
desigualdade é negativo, se e somente se, a condigdo (C1) é valida.
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Tabela 6 — Modelos de painel com efeitos fixos e aleatdrios

Modelo A Modelo B Modelo C
Efeito fixo Efeito aleatério MGM
Constante i 7.4510 9.3483
(2.1738) (4.0529)
-0.3857 -0.3896 -0.6939
Ye-1 (0.2178) (0.1702) (0.1283)
d -0.0984 -0.1117 -0.1152
t (0.1285) (0.1056) (0.1135)
d -0.3100 -0.3002 -0.3104
t=1 (0.1898) (0.1500) (0.1441)
. -0.2558 -0.2662 0.0002
te-1 (0.2661) (0.2104) (0.0005)
0.1154 0.1135 0.0966
€e-1 (0.0465) (0.0281) (0.0492)
. -0.0002 -0.0002 -0.0001
Pe-1 (0.0001) (0.0001) (0.00001)
Teste de Hausman - 7.58 -
Nivel de significancia - 0.37 -
N2 de observacbes 41 41 -
N2 de grupos 11 11 -
R? (within) 0.6689 -
Teste J (35) 35.00
Nivel de significancia J 0.46

Fonte: elaboragdo propria.

Halter et al. (2014) chamam atencdo para o fato de que muitos dos efeitos
negativos de longo prazo da desigualdade no crescimento, transmitidos por meio
dos canais discutidos anteriormente, sdo tipicos de economias pobres. Em
economias avancgadas, em que a democracia tende a ser melhor estabelecida e a
tecnologia mais avancada, é pouco provavel que a desigualdade de renda seja
capaz de promover instabilidade politica em ambientes democraticos que oferecem
uma ampla participacao no processo politico.

O contrario é visto para a América Latina, caracterizada no periodo de
analise como uma regido com grandes momentos de instabilidade politica, adocao
de regimes populistas e ditaduras. De acordo com Alesina e Perotti (1996), a
instabilidade politica aumenta a probabilidade de golpes, revolucées, violéncia em
massa, como também, pelo aumento da incerteza politica que pode afetar os
direitos de propriedade, tendo um efeito negativo sobre o investimento e, por
consequéncia, a reducdo do crescimento. Assim, a desigualdade de renda e o
investimento sdo inversamente relacionados. Fato que justifica a relagdo negativa

Revista de Economia v.45|n. 86 | p. 353-381 | 2024



Gomes, Besarria e Silva 372

e a ndo significancia estatistica entre o capital fisico e o crescimento econémico,
tal como observado por Cingano (2014).

Ao se levar em consideracgéo o coeficiente da variavel escolaridade, adotado
como proxy para o capital humano, verifica-se que esse indicador apresentou o
sinal esperado e mostrou-se estatisticamente significativo. Esse € um resultado
igualmente interessante, pois sugere que, para o periodo analisado e a amostra de
paises, ha uma relacdo positiva entre o nivel de capital humano e as taxas de
crescimento da economia. Em termos quantitativos, um aumento de 1% no nivel
de escolaridade aumenta a taxa de crescimento econd0mico em aproximadamente
0,10%, de acordo com o0 modelo MMG, expressos na Tabela 6.

Com relacdo ao nivel de precos de investimentos (ip;), usada como proxy
para captar distorcbes no mercado causadas por politicas regulatorios,
instabilidade politica e corrupcdo, verifica-se que esse indicador apresentou uma
relacdo contraria com a taxa de crescimento econdémico e foi estatisticamente
significativa. Apesar de ter um efeito muito reduzido, quando comparado com o0s
termos anteriores, percebe-se que um aumento unitario percentual no preco dos
investimentos causa uma reducgdo de, aproximadamente, 0,0002% na taxa de
crescimento das economias dos paises selecionados da América Latina, ceteris
paribus. Perotti (1993), Alesina e Rodrik (1991), Forbes (2000) e Halter et al.
(2014) também encontraram resultados negativos e significativos para o
coeficiente estimado.

Os resultados apresentados até o0 momento ilustram os efeitos de curto prazo
da desigualdade de renda e das demais variaveis explicativas sobre o crescimento,
sendo apresentados na se¢do seguinte os efeitos de longo prazo.

4.1  Painel cointegrado e sua relagédo de longo prazo

Além da discussdo apresentada anteriormente, € importante testar a hipotese
de cointegracdo entre 0s termos tratados. Essa é uma forma mais usual de expressar
a relacdo de longo prazo entre as variaveis propostas no estudo e, partindo dos
resultados expostos na Tabela 6, percebe-se que a escolaridade e a desigualdade
de renda foram os termos que tiveram maior influéncia na determinacao da taxa de
crescimento de longo prazo. Dessa forma, as discussdes subsequentes irdo tratar
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exclusivamente da relacdo entre estas varidveis, se distanciando da proposicdo
tedrica sugerida por Halter et al. (2014).

Pretende-se com esta analise examinar se ha uma relacdo de longo prazo
entre esses termos e, caso haja, verificar o impacto da desigualdade de renda sobre
0 processo de crescimento econémico de longo prazo. A Tabela 7 mostra os
resultados de todos os testes de cointegracdo para dados de painel, sendo a variavel
dependente a taxa de crescimento econdmico. Ha duas partes na Tabela 7, as quatro
primeiras estatisticas de teste sdo calculadas pela dimenséo within e as trés Gltimas
sdo calculadas pela dimenséo between.

Conforme se pode observar, ha suporte empirico para uma relacdo de
cointegracdo entre crescimento econémico, desigualdade de renda e escolaridade,
visto que a hipdtese nula de ndo cointegracdo nao foi rejeitada para todos os testes.
Dessa forma, os testes de cointegracdo dao indicios de que ha um equilibrio de
longo prazo entre esses termos. A etapa subsequente é verificar a influéncia de
longo prazo da desigualdade e da escolaridade no crescimento econdémico.

Essa é uma discussao recente e ha poucos estudos na literatura direcionados
a analise do equilibrio de longo prazo entre crescimento econémico e desigualdade
de renda, sendo apresentada uma analise mais aprofundada sobre essa temética no
estudo proposto por Frank (2005) e Herzer e Vollmer (2012). Esses autores
sumarizaram uma série de discussdes que investigaram o efeito de longo prazo da
desigualdade no crescimento econémico.

Tabela 7 — Teste de cointegracdo em painel de Pedroni (2004)

Teste within Estatistica de teste Valor critico
Estatistica — v 0.96 2.19
Estatistica — p -8.89 2.19
Estatistica — PP -15.80 2.19
Estatistica — ADF -13.51 2.19
Teste between

Estatistica— p -7.53 2.19
Estatistica — PP -16.75 2.19
Estatistica — ADF -13.69 2.19

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela 8 — Estimativas pooled alternativas

ARDL (1,1,1) MG PMG DFE
Efeito Escolaridade 0,02052 0,00911 0,03188
(eir) (0,01970) (0,00712) (0,01353)
Efeito Desigualdade -0,00153 -0,00180 -0,19031
(dit) (0,00009) (0,00040) (0,09445)
Velocidade de -0,62394 -0,53966 -1,68874
ajustamento (¢;) (0,07557) (0,06482) (0,12355)
Log verossimilhanga -133,9155 -160,4845 -69,29243

N. de parametros 77 57 17

estimados

Fonte: elaboragdo propria.

Na Tabela 8 sdo apresentadas as trés estimativas que procuram mensurar 0s
efeitos de longo prazo da escolaridade e da desigualdade de renda no crescimento
econdmico, sendo elas: a) estimativas median group (MG) que ndo impde
restrigdes; b) pooled median group (PMG) que impGe efeitos comuns de longo
prazo; c) efeito fixo dindmico (DFE) que exige que todos os coeficientes de
inclinacéo e as variancias do erro sejam as mesmas°.

Como pode ser observado na Tabela 8, os resultados obtidos para a relagéo
de longo prazo entre a desigualdade de renda e o crescimento reforcam as analises
anteriores, onde foi observado que a desigualdade de renda afeta negativamente a
taxa de crescimento econémico nas economias da América Latina. Esse resultado
mostrou-se robusto, tendo em vista que todos os coeficientes cointegrantes ligados
aos efeitos de longo prazo da desigualdade (d;;) foram negativos e
estatisticamente significativos ao nivel de 5%.

Em outras palavras, desigualdade de renda e crescimento econdmico estdo
ligadas, conforme mostram os estimadores de ajuste dos desequilibrios de longo
prazo. Dessa forma, choques de longo prazo no componente de desigualdade de
renda séo inseridos na trajetdria de crescimento de forma duradoura. Analisando,
por exemplo, o estimador PMG, percebe-se que um aumento de 1% na
desigualdade reduz a taxa de crescimento econémico em aproximadamente
0,0018%, ceteris paribus. Em comparagdo com a analise da secdo anterior, onde

10 Baltagi (1995) destaca que os erros-padrdo DFE sdo corrigidos para a heteroscedasticidade das variancias
de erros entre os paises; 0s ndo corrigidos sdo substancialmente menores. A heteroscedasticidade robusta
dos erros-padrao séo calculados através de uma matriz de covariancia geral dos distrbios ¢;;, entre os
individuos i.
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se admitiu que a desigualdade defasada captava os efeitos de longo prazo sobre o
crescimento econémico, € possivel perceber que o aumento unitario percentual na
desigualdade era responsavel por uma reducdo de 0,30% na taxa de crescimento
econdmicoll,

Esse resultado merece uma atencdo especial, tendo em vista que, na
primeira analise o efeito da desigualdade no crescimento foi superior as
estimativas geradas na andlise de cointegracdo. O argumento para esse resultado é
dado por dois componentes, sendo eles: primeiro, a reducdo na desigualdade é
caracterizada por ser um processo lento, onde a implementacdo de programas
voltados para essa finalidade envolvem mudancas na legislacdo tributéria,
definicdo de regras sobre a forma na qual ir4 ser dada a transferéncia de renda
(renda direta ou auxilios), mapeamento dos individuos que terdo acesso a esse tipo
de beneficio, dentre outros fatores; segundo, refere-se ao mecanismo ou forma
adotada como politica de reducéo de desigualdade.

Em relacéo ao primeiro ponto, pode-se destacar a economia brasileira como
um bom exemplo de reducédo gradual e lenta da desigualdade de renda. No periodo
que antecedeu a implantacdo do plano real, dentro do periodo de analise tratado, o
Gini médio da economia brasileira foi de 0.590 e para o periodo que sucedeu a
implantacdo desse plano, contemplando o periodo de 1994 a 2010, o Gini médio
foi 0.566, representando uma reducao de aproximadamente 4% em 16 anos.

Quanto ao segundo, € pertinente utilizar, mais uma vez, o caso brasileiro
para ilustrar esse mecanismo. Um dos principais programas de transferéncia de
renda adotados nesse pais € o programa Bolsa Familia, caracterizado por ser um
programa direto de transferéncia de renda. Nesse caso, as familias recebem
mensalmente um dado valor monetario que, conforme dados do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), esse beneficio, em 2015,
variou de R$ 143,57 a R$ 236,47. O fato de transferir renda para as familias gera
na economia um efeito multiplicador, tipico de politicas keynesianas, promovendo
uma expansao da renda no curto prazo.

Enfim, pretende-se mostrar com isso que o0s efeitos recentes da
desigualdade no crescimento, provavelmente, séo persistentes e ndo se alteraram

11 A metodologia de Pesaran et al. (1999) sera utilizada para uma abordagem de painéis dinamicos
heterogéneos nao estacionarios, em que busca-se encontrar a magnitude da relagdo de longo prazo entre a
desigualdade de renda, a escolaridade e o crescimento da renda.
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de forma expressiva, sendo esperado que a influéncia desse termo seja maior em
um curto espaco de tempo, principalmente, devido aos mecanismos adotados por
esses paises para reduzir a desigualdade. Essa magnitude no efeito leva em
consideracdo o nivel inicial de desigualdade presente na Ameérica Latina.
Diferentemente da andlise proposta a partir do fator cointegrante, em que se espera
que as variaveis estejam convergindo para o0 estado estacionario, ou seja,
convergindo para um cenario no qual as variaveis passam a crescer a mesma taxa
e que a influéncia de uma variavel nas demais seja cada vez menor.

Essa é uma discussdo que abre espaco para outros debates, tal como
documentado em Herzer e Vollmer (2012), e que ndo faz parte do escopo deste
estudo, mas é igualmente interessante. Dentre eles, destaca-se que a influéncia da
desigualdade no crescimento de longo prazo depende de fatores como: estagio
inicial da desigualdade, presenca de democracia, dentre outros.

Comparando o sinal do efeito de longo prazo da desigualdade no
crescimento econdmico, percebe-se que ha uma série de autores, dentre eles, Frank
et al. (2005), Herzer e Vollmer (2012), Abida e Sghaier (2012) e Malinen (2012)
que também encontraram uma relagcdo negativa entre esses termos.

Na realidade, Frank et al. (2005) encontraram efeitos ambiguos para essa
relacdo, mas esse fato foi resultante de especificagcOes alternativas adotadas pelo
autor. Este tratou essa relagcdo por meio de dois tipos de equacdes de longo prazo,
sendo que o primeiro incluia o termo de interacdo (gini;; X y;;) € 0 segundo nédo
incorporava esse termo. Os resultados obtidos mostraram que o coeficiente de Gini
de longo prazo é negativo nas estimacfes MG e DFE, mas positivo na estimacéo
PMG. Sendo importante ressaltar que apenas o estimador MG do Gini foi
estatisticamente significativo.

Outra conclusdo que pode ser extraida dessa andlise é que a escolaridade
influencia positivamente a curto e em longo prazo o crescimento econémico. Além
disso, esse componente tem maior impacto que a desigualdade de renda na
explicacdo do crescimento dos paises tratados.

5. Concluséo
E sabido que uma maior desigualdade de renda aumenta a instabilidade
politica e econdémica de um pais e a soma desses componentes contribuem para
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inibir a realizagdo de investimentos e geragdo de renda. Baseado nessa discusséo,
este artigo procurou investigar os efeitos da desigualdade de renda sobre o
crescimento econémico dos paises da América Latina.

A principal conclusdo desse estudo foi que, dentre todos os fatores
investigados, apenas a escolaridade e a desigualdade de renda influenciaram, com
significancia estatistica, o crescimento econdmico. Essa conclusdo foi obtida a
partir de dois métodos de analise distintos (modelo de painel com efeitos aleatdrios
e andlise de cointegracdo), mas que sugeriram resultados complementares, com
escolaridade e desigualdade de renda afetando crescimento econdmico de forma
positiva e negativa, respectivamente.

Esse artigo abre espaco para outras discussdes futuras, sendo elas:
incorporar novos paises na analise e verificar se os resultados se mantém;
fragmentar os paises da America Latina em dois grupos (maior desigualdade e
menor desigualdade), com o propdsito de verificar se a influéncia da desigualdade
no crescimento permanece valida ou outros fatores que possam ter maior
relevancia na explicacdo do crescimento econdmico desses paises, como 0
seguinte canal: a fragilidade do consenso social.
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